Judecitoria Riscani Dosarul nr.3ra-581/16
Mun. Chisinau

Judecator: L. Holevitcaia

Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,GAZ NATURAL FENOSA FURNIZARE
ENERGIE” Societate cu Raspundere Limitatd, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatd depusid de Marcela Gudima impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,GAZ NATURAL FENOSA FURNIZARE ENERGIE” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 04 iulie 2012, reclamanta Marcela Gudima a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,GAZ NATURAL FENOSA FURNIZARE ENERGIE”
SRL cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii Marcela Gudima a indicat c, la 12 mai 2012 prin posta
a primit Actul nr. A 10357 din 02 mai 2012, prin care au fost stabilite incalcari in
scheme de functionare, iar la data de 22 mai 2012 a primit chitanta pentru achitarea
serviciilor de prestare a energiei electrice in suma de 13 309,64 lei pentru perioada
de 02 mai 2011 pana la 02 mai 2012.

Mentioneaza reclamanta ca, este proprietara la ap. 4 situat pe adresa Al.
Vldhuta 21, mun. Chisindu. Contorul la energie electrica se afla in ograda, iar acces
la contor ea nu are, in fiecare lund colaboratorii de la ICS ,,GAZ NATURAL
FENOSA FURNIZARE ENERGIE” SRL, care au acces liber la contor, vin la ei
pentru a lua datele de pe contor. Conform acestei informatii de la ICS,GAZ
NATURAL FENOSA FURNIZARE ENERGIE” SRL vine chitanta pentru achitare.

Noteaza reclamanta ca, achita serviciile electrice lunar, datorii nu a acumulat.
Careva dereglari la contor nu a avut, deoarece lunar contorul este verificat de catre
echipele de la ICS ,,GAZ NATURAL FENOSA FURNIZARE ENERGIE” SRL.
Niciodatd nu au fost depistate incélcdri, inclusiv nici in perioada din 02 mai 2011
pana la 02 mai 2012, perioada pentru care care i se invoca datoria.

Afirma ca, in momentul efectuarii controlului, nu a fost prezenta, iar in
rubrica din actul de depistare a incélcarii unde trebuie sa semneze doi martori in
cazul refuzului de a semna de cétre consumator, nu figureaza nici un martor. Mai
mult ca atit, personalul furnizorului nici nu i-a adus la cunostinta actul respectiv,
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motivul controlului si incalcarile constatate.

Sustine reclamanta ca, ulterior s-a adresat piritului cu o cerere prealabila,
solicitind solutionarea problemei in cauza, in conformitate cu prevederile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin
Hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr.393 din
15.12.2010, iar la 14 iunie 2012 a primit raspuns negativ in sensul mentionat.

Considera reclamanta ca, actul contestat a fost Intocmit cu incalcarea
prevederilor Regulamentului, fiind intocmit in lipsa proprietarului si solicitd
anularea Actului nr. 10357 din 02.05.2012 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale ca emis contrar prevederilor legale si a facturii pentru consum
fraudulos de energie electrica in suma de 13309,64 lei ca fiind emis ilegal.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 mai 2015, actiunea
inaintata a fost admisad integral . S-a anulat Actul 1.C.S. ,RED UNION FENOSA
S.A. nr. A 10357 din 02.05.2012 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si
factura pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale, Intocmita
la data de 18.05.2012 pentru suma de 13 309,64 lei.

Pentru a hotari astfel prima instanta a constatat ca actele contestate au fost
intocmite cu incdlcarea exigentilor legale, mentionand ca au fost intocmite in lipsa
proprietarului - consumator Gudima Marcela, paratul nu a solicitat acordul
reprezentantului consumatorului Gudima Vitalie pentru inventarierea receptorilor
electrici, ci in mod arbitrar cu incdlcarea Regulamentului a indicat in actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A 10357 din 02.05.2012 ca accesul
nu a fost permis.

La 11 mai 2015, iICS,,GAZ NATURAL FENOSA FURNIZARE ENERGIE”
SRL prin intermediul reprezentantului sau - Jigau Radu, a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 mai 2015, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea Tnaintatd de catre Marcela Gudima sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre ICS ,,GAZ NATURAL FENOSA FURNIZARE ENERGIE” SRL prin
intermediul reprezentantului sdu - Jigdu Radu si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 11 mai 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cad, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel ICS ,,GAZ NATURAL FENOSA
FURNIZARE ENERGIE” SRL a inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante din 11.05.2015 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01.12.2015 ca fiind ilegale, cu emiterea unei noi
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hotarari prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Gudima Marcela sa fie
respinsa integral.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 01.12.2015
a fost receptionata de catre recurent la data de 28.01.2016. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 17.02.2016 in
termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 12.04.2016, Gudima Marcela a prezentat referintd prin care solicita
respingerea recursului inaintat de citre ICS ,,GAZ NATURAL FENOSA
FURNIZARE ENERGIE” SRL cu mentinerea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel din 01.12.2015.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzeli.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de ciatre ICS ,GAZ NATURAL FENOSA FURNIZARE
ENERGIE” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de iCS ,,GAZ NATURAL FENOSA FURNIZARE
ENERGIE” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,GAZ NATURAL
FENOSA FURNIZARE ENERGIE” Societate cu Raspundere Limitatd Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecétori Dumitru Mardari
luliana Oprea



