prima instanta: A.Donos dosarul nr. 2ra-815/16
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, O.Moraru

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: lurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Andrabura Oleg si reprezentantul sau — avocatul Angela Procopciuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Andrabura
Oleg impotriva lui Sovdra Piotr si Sovdra Vladimir, intervenient accesoriu Oficiul
cadastral teritorial Balti privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
anularea certificatului de mostenitor, restabilirea dreptului la succesiune, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andrabura Oleg si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Balti din 29 iunie 2015,

constata;:

La data de 24 iunie 2013, reclamantul Andrabura Oleg s-a adresat in instanta
cu o cerere de chemare in judecatda impotriva lui Sovdra Piotr si Sovdra Vladimir,
intervenient accesoriu Oficiul cadastral teritorial Balti privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, anularea certificatului de mostenitor,
restabilirea dreptului la succesiune, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Andrabura Oleg a indicat ci, piritul Sovdra Piotr este
fratele sau de la aceeasi mama - Bodnari (Andrabura) Maria, nascuta la data de
12.09.1950 si decedata la 22.02.2001.

Invoca ca, in timpul vietii, mama sa a inregistrat in baza certificatului nr.55 din
09.01.1997 si a bonului de repartitie nr.1274 din 11.11.1982 dreptul de proprietate
asupra imobilului (incéperii locuibile cooperative cu 2 odai si toate comoditatile)
situat in mun. Balti, str.Bulgara 74, ap.23.

Totodata, a mai indicat reclamantul ca, dupa inmormintarea mamei Sale din
anul 2001, dinsul a plecat la cistig in Federatia Rusa, unde s-a aflat pina in anul
20009.



Intre timp, sustine ci, la 07.12.2001, in privinta sa, procuratura mun.Balti a
disjungat un dosar penal, iar la 26.12.2001 a fost anuntat in cautare prin ordonanta,
eliberindu-i-se un mandat de arest in acest sens.

Afirma reclamantul ca, la 18.05.2009 a fost retinut de organele de drept ale
Rusiei care au initiat procedura de extradare.

Specificd Andrabura Oleg ca, prin sentinta Judecdtoriei Balti din 25.03.2010, a
fost condamnat la inchisoare cu mentinerea masurii preventive sub forma de arest,
lar prin decizia Curtii de Apel Balti din 30.05.2011, a fost admis apelul sau, casata
sentinta din 25.03.2010 cu pronuntarea unei hotariri, prin care dinsul a fost achitat
si eliberat de sub straja.

Indica ca, peste un timp acesta din nou a plecat peste hotare la familia sa
creata, neavind nici o restrictie.

Ulterior, Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 27.03.2012, examinind
cauza in lipsa sa, a admis recursul partii acuzarii, a casat decizia Curtii de Apel
Balti din 30.05.2011 si a remis pricina la rejudecare in aceeasi instanta.

Releva reclamantul cd, prin mandatul Curtii de Apel Balti din 10.10.2012 a
fost arestat si detinut sub straja pind la 28.12.2012, cind a fost casatd sentinta
Judecatoriei Balti din 25.03.2010 si aleasd masura preventivda sub forma de
supraveghere judecatoreasca, fiind eliberat de sub straja din sala judecatii.

Iesind la libertate a plecat la domiciliu mamei sale situat in mun. Balti,
str.Bulgara 74, ap.23, unde a aflat ca in imobilul respectiv locuiesc alte persoane,
carora le-a fost vinduta locuinta, iar viza de resedinta anulata.

Facind la 25.04.2013 o adresare catre OCT Balti a aflat ca imobilul mamei
sale a fost primit in mostenire dupa decesul stabilit prin instanta de judecata din
20.10.2006 si certificatul de mostenitor legal al defunctului Andrabura Oleg si
instrainat conform contractului nr.4476 din 18.11.2009 Raisei Budeacov.

A mai indicat reclamantul ca, prin hotarirea Judecatoriei Balti din 20.07.2011
a fost anulata hotarirea Judecatoriei Balti din 20.10.2006, prin care acesta a fost
declarat mort si in baza careia piritul Sovdra Piotr a primit mostenire legala a 1/2
din imobilul locativ sus-indicat.

Indica ca, a fost anulatd inregistrarea OSC a decesului lui, iar in baza art.301
CPC, persoana declarata decedata este restabilit in drepturi, anulate masurile de
administrare a bunurilor cu drept de proprietate si restabilirea drepturilor incélcate.

Din cauza aflarii indelungate peste hotare, nu a avut posibilitate de a depune
cererea de acceptare a mostenirii legale dupa decesul mamei sale din a.2001, fapt
pentru ce urmeaza ca termenul de 6 luni de acceptare a mostenirii sa fie restabilit.

Solicita reclamantul Andrabura Oleg, restabilirea termenului de acceptare a
succesiunii dupa decesul mamei sale Bodnari (Andrabura Maria); anularea
certificatului de mostenitor legal pe numele fratelui Sovdra Piotr; restabilirea
dreptului incalcat la succesiune legala la 1/2 cota parte din proprietatea defunctei
Bodnari Maria asupra apartamentului 23 str. Bulgara, 74 mun.Balti; declararea
nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare nr.4476 din 18.11.2009
incheiat intre Sovdra Piotr si Budeacova Raisa cu aducerea partilor la pozitia
initiald; repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor de

judecata.
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La data de 14 octombrie 2013, reclamantul Andrabura Oleg a inaintat cerere
privind concretizarea cerintelor, solicitind restabilirea termenului de acceptare a
succesiunii, anularea certificatului de mostenitor, restabilirea dreptului la
succesiune, incasarea in mod solidar din contul piritilor in beneficiul sau a 1/2 din
costul apartamentului vizat ce constituie suma de 179914 lei, a prejudiciului moral
in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 6727 lei, iar de la
cerinta privind declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare
nr.4476 din 18.11.2009, incheieat intre Sovdra Piotr si Budeacova Raisa s-a
renuntat.

Prin incheiereca Judecatoriei Balti din 02 decembrie 2013, a fost Incetat
procesul civil pe capatul de cerere pornit la actiunea lui Andrabura Oleg catre
Sovdra Piotr, Sovdra Vladimir si Budeacova Raisa privind declararea nulitatii
absolute a actului juridic.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, a fost respins recursul
declarat de Andrabura Oleg, fiind mentinuta incheierea judecatoriei Balti din 02
decembrie 2013.

Ulterior, Andrabura Oleg a inaintat o noud cerere privind concretizarea
cerintelor, solicitind restabilirea termenului de acceptare a succesiunii, anularea
certificatului de mostenitor, restabilirea dreptului la succesiune, incasarea din contul
piritilor in beneficul sau a 1/2 din costul apartamentului ce constituie suma de
179914 lei, a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, a cheltuielilor de judecata
in suma de 6727 lei precum si dispunerea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 08 septembrie 2014, cererea privind
asigurarea actiunii inaintatd de Andrabura Oleg a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2015, a fost respins recursul
declarat de Andrabura Oleg si mentinutd incheierea judecatoriei Balti din 08
septembrie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 29 iunie 2015, cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre Andrabura Oleg a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Andrabura Oleg a depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Andrabura Oleg, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Balti din
29 iunie 2015.

Invocind ilegalitatea deciziei si hotaririi sus-indicate, la 26 noiembrie 2015,
Andrabura Oleg si reprezentantul sau — avocatul Angela Procopciuc, au declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea actelor judecdtoresti cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunea privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, anularea certificatului de mostenitor, restabilirea dreptului la
succesiune, repararea prejudiciului material si moral sa fie admisd in sensul
declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.



La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat In mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege — infaptuirea actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul
lor la judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.l11,f.d.97-103).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 20
octombrie 2015 (vol.Il,f.d.89), iar recursul a fost depus la 26 noiembrie 2015
(vol.11,£.d.97).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd cd recursul depus de catre Andrabura Oleg si reprezentantul sdu —
avocatul Angela Procopciuc a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Andrabura Oleg si reprezentantul sau —
avocatul Angela Procopciuc, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera cd normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre
Andrabura Oleg si reprezentantul sau — avocatul Angela Procopciuc, este
declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Andrabura Oleg si
reprezentantul sau — avocatul Angela Procopciuc, poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres cd, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practicad, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei §i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1l).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Andrabura Oleg si reprezentantul sau — avocatul
Angela Procopciuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Andrabura Oleg si reprezentantul sau — avocatul
Angela Procopciuc, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



