prima instanta: M. Galupa dosarul nr. 2ra-628/16
instanta de apel: T. Dimitriadi, I. Danaila, R. Petrov

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecétorii Iurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Baidiuc
Andrei prin intermediul reprezentantului — avocatul Bondarenco Andrei, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Baidiuc Andrei impotriva
Primdriei Cneazevca raionul Leova, intervenienti accesorii Asociatia obsteasca a
detindtorilor de cote valorice din satul Cneazevca, raionul Leova si i1 ,,Svetlana
Ciubotaru” cu privire la anularea procesului-verbal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Baidiuc Andrei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Leova
din 04 iunie 2015,

constata

La 02 iulie 2013 Baidiuc Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Cneazevca raionul Leova privind anularea procesului-verbal.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Comisiei de
privatizare, formatd prin ordinul Agentiei de Privatizare Cahul a Ministerului
Privatizarii $i Administrarii Proprietatii de Stat, patrimoniul sovhoz-fabricii ,,Zarea”
din s. Cneazevca, r-ul Leova, a fost repartizat pe cote parti patrimoniale intre 382
persoane fizice.

Indica reclamantul ca, i-a fost repartizata 0 cota-parte valorica din patrimoniul
sovhozului ,,Zarea” in valoare de 6610 lei.

La data de 04.08.2007, autoritatea publica locala in persoana fostului primar al
satului Cizlar, Gaidenco Iurie, a convocat ilegal adunarea generald a detinatorilor de
cote-parti valorice, cu doar 33 de persoane, in urma careia s-a hotarit de a transmite in
proprietatea unei persoane terte intreaga brigada de tractoare din sat. Cizlar, impreuna



cu toate incaperile, constructiile nefinalizate si cu toate agregatele, care de fapt
apartin la 382 persoane fizice.

Sustine reclamantul ca, intreg patrimoniul sovhozului ,,Zarea” a fost transmis
catre o persoana terta in mod abuziv si ilegal au fost instrainate si cotele - parti a 349
persoane, fara acordul expres a acestora, si fara a le fi achitate valoarea cotelor-parti
detinute din patrimoniul sovhozului ,Zarea”, incalcindu-se grav dreptul de
proprietate.

Solicita reclamantul, anularea procesului-verbal nr. 01 din 08.04.2007, cu
repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin incheierea Judecatoriei Leova din 27 noiembrie 2014, in proces in calitate
de intervenienti accesorii au fost introdusi Asociatia obsteasca a detinatorilor de cote
valorice din satul Cneazevca, r-ul Leova si 11 ,,Svetlana Ciubotaru”.

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 04 iunie 2015 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Baidiuc Andrei a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Baidiuc Andrei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Leova din 04 iunie
2015.

La 16 februarie 2016, Baidiuc Andrei prin intermediul reprezentantului -
avocatul Bondarenco Andrei, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotériri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, fiind aplicata si
interpretata eronat legea.

Sustine recurentul cd, instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenitd
probelor administrate, iar prin respingerea actiunii a fost grav prejudiciat in drepturile
sale patrimoniale.

Indica recurentul ca, cota-parte din intreprinderea ,,Zarea” i-a fost repartizata in
natura fara a fi divizat concret in privinta carei parti din patrimoniu, $i nu I Se poate
imputa faptul precum ca in certificatul de proprietate privata nu este specificat nici un
fel de bunuri ce ar constitui cota parte a lui, avind in vedere ca certificatul in cauza a
fost eliberat conform rigorilor legii si este unul valabil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre Baidiuc Andrei prin intermediul
reprezentantului — avocatul Bondarenco Andrei, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala
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sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Baidiuc Andrei prin
intermediul reprezentantului — avocatul Bondarenco Andrei, este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeand
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si In drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Baidiuc Andrei prin intermediul reprezentantului —
avocatul Bondarenco Andrei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Baidiuc Andrei prin intermediul reprezentantului —
avocatul Bondarenco Andrei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



