prima instanta: M. Busuleac 2rc-328/16
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mari
Con Spic”

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,»Lirex Petrol” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,Mari Con Spic” cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2016 prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mari
Con Spic”, deoarece nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel

constata:

La 27 mai 2015, IM ,Tirex Petrol” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Mari Con Spic” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 02 octombrie 2014, IM ,,Tirex Petrol”
SA a livrat SRL ,Mari Con Spic” produse petroliere in valoare de 24150 lei,
conform facturii fiscale nr. JL 0192968.

Sustine ca paratul a achitat doar partial pretul produselor petroliere livrate,
astfel incat la data depunerii cererii de chemare in judecata, datoria acumulata de
catre SRL ,,Mari Con Spic” constituie 23625 lei.

Mentioneaza ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, a depus in
adresa paratului reclamatia nr. 01-02/2015 din 03 februarie 2015 prin care a
solicitat achitarea datoriei in termen de 7 zile, care insd nu a dat niciun raspuns.

Avand in vedere prevederile art. 619 alin. (2) Cod civil, remarcad ca paratul
datoreaza si o dobanda de intarziere in marime de 2074,51 lei, prin urmare,
urmeaza sa restituie datoria In marime totala de 25699,51 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 14, 512, 514, 556, 572,
575, 602, 617, 619 Cod civil, art. 4,5, 7, 12, 28, 86, 87, 166, 167, 174-177 CPC.



Solicitd admiterea actiunii, incasarea datoriei in marime de 23625 lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 2074,51 lei si a taxei de stat in marime de
770,98 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 07 octombrie 2015 a fost admisa
actiunea, incasat de la SRL ,,Mari Con Spic” in beneficiul IM , Tirex Petrol” SA
datoria in cuantum de 23625 lei, 2074,51 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 2500
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 770,98 lei cu titlu de taxa de stat, in
total 28970,49 lei.

La 06 noiembrie 2015, SRL ,Mari Con Spic” a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand anularea hotararii
contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Mari Con Spic”, fiindu-i acordat termen de 15 zile
din momentul receptionarii incheierii, dar nu mai tarziu de 24 februarie 2016,
pentru achitarea taxei de stat in suma de 578,24 lei si prezentarea apelului
suplimentar.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,Mari Con Spic”, deoarece nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel.

La 14 martie 2016, SRL ,Mari Con Spic” a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2016, prin care a
solicitat casarea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si a mentine
incheierea instantei de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

La caz, se constata ca la 14 martic 2016, SRL ,,Mari Con Spic” a depus
cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2016
care, insa, este nemotivatd si nu contine esenta si temeiurile declararii lui, precum
si argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate.

Desi, recurentul invocd in cererea de recurs cd recursul motivat va fi depus
dupa ce va lua cunostintd cu partea motivd a incheierii recurate, recursul cu
motivele desfasurate nu a fost depus de recurent, pana la moment.

Prin urmare, in lipsa unui recurs care nu contine esenta si temeiurile lui,
argumentul ilegalitatii incheierii atacate, solicitarile recurentului, precum si



propunerile respective, instanta de recurs este In imposibilitatea de a verifica
legalitatea incheierii contestate.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs va retine jurisprudenta constata a
Curtii Europene, in care s-a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justifie (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel fiind, este cert ca recurentul SRL ,,Mari Con Spic” care este interesat
in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat, fapt,
insd, ignorat de acesta.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Mari Con Spic”.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mari

Con Spic”.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



