prima instanta: 1. Malanciuc dosarul nr. 2ra-645/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogal, V. Brasoveanu

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu capital striin ,,Easy
Credit” societate cu raspundere limitatd, Postolachi Ion,

in pricina civild la cererile de chemare in judecati ale Intreprinderii cu capital striin
,»EBasy Credit” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Mihail Barcari, Maxim
Pintea s1 Anei Glod cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2015

constata

La data de 09 decembrie 2014, ICS ,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Glod cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat c, la data de 23 mai 2014, a incheiat
cu pirita Ana Glod contractul de imprumut nr. 416314143, prin care s-a obligat sa-i
acorde un imprumut in valoare de 6000 de lei, care urma a fi rambursat in 12 rate lunare
egale a cite 688 de lei lunar, incepind cu data de 20 iunie 2014, iar pirita s-a obligat sa
restituie imprumutul cu dobinda si costurile aferente in conformitate cu prevederile
contractuale si cu graficul rambursarii imprumutului.

Sustine ca, a acordat imprumutul in termenul si conditiile stabilite in contract, astfel,
indeplinindu-si toate obligatiile asumate fata de debitor.

Afirma ca, pirita, dupa ce a achitat prima rata lunara integral, ultima de pe data de 20
iunie 2014, a fincetat sd& mai achite imprumutul conform graficului prestabilit si
intentionat se eschiveaza de la onorarea obligatiunilor contractuale asumate.

Releva ca, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului la data de 02 octombrie 2014,
prin scrisoare recomandati, ICS , Easy Credit” SRL a somat pirita, solicitind rambursarea
ratelor scadente si neachitate, la care ultima nu a acordat nici o atentie, refuzind in
continuare achitarea imprumutului.

Solicita incasarea de la piritd a imprumutului restant in suma de 2752 de lei, a
dobinzii de intirziere in suma de 1152 de lei, a clauzei penale in suma de 975 de lei s1 a
ratelor lunare ramase ale imprumutului in suma de 4816 de lei, in total a sumei de 9695
de lei si a taxei de stat in suma de 290,85 de lei.

La data de 09 decembrie 2014, ICS »EBasy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Maxim Pintea cu privire la incasarea datoriei.



In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la data de 07 februarie 2014, a
incheiat cu piritul Maxim Pintea contractul de Tmprumut nr. 016803746, prin care s-a
obligat sa-1 acorde un imprumut in valoare de 7781 de lei, care urma a fi rambursat in 12
rate lunare egale a cite 836 de lei lunar, incepind cu data de 06 martie 2014, iar piritul s-
a obligat sa restituie Tmprumutul cu dobinda si costurile aferente in conformitate cu
prevederile contractuale si cu graficul rambursarii imprumutului.

Sustine cd, a acordat imprumutul 1n termenul si conditiile stabilite in contract, astfel,
indeplinindu-si toate obligatiile asumate fatda de debitor.

Afirma ca, piritul nu a achitat nici o ratd din Tmprumutul acordat si intentionat se
eschiveaza de la onorarea obligatiunilor contractuale asumate.

Releva ca, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, telefonic, iar apoi la data de 03
octombrie 2014, prin scrisoare recomandatd, a somat debitorul, solicitind rambursarea
ratelor scadente si neachitate, la care ultimul nu a acordat nici o atentie, refuzind in
continuare achitarea imprumutului.

Solicita incasarea de la pirit a imprumutului restant in suma de 6688 de lei, a dobinzii
de intirziere in suma de 2310 de lei, a clauzei penale in suma de 975 de lei, a ratelor
lunare ramase ale imprumutului in suma de 3344 de lei, in total a sumei de 13317 lei si a
taxei de stat in suma de 399,51 de lei.

La data de 09 decembrie 2014, iCS »Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva lui Mihail Barcari cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat cd, la data de 18 ianuarie 2014, a
incheiat cu piritul Mihail Barcari contractul de Tmprumut nr. 400701843, prin care s-a
obligat sd-1 acorde un Tmprumut in valoare de 3490 de lei, care urma a fi rambursat in 12
rate lunare egale a cite 375 de lei lunar, incepind cu data de 15 februarie 2014, iar piritul
S-a obligat sa restituie imprumutul cu dobinda si costurile aferente in conformitate cu
prevederile contractuale si cu graficul rambursarii imprumutului.

Sustine cd, a acordat imprumutul in termenul si conditiile stabilite in contract, astfel,
indeplinindu-si toate obligatiile asumate fatd de debitor.

Afirma ca, piritul, dupa ce a achitat cu abateri 5 rate lunare integrale, ultima de pe
data de 15 1unie 2014 si 234 de lei pentru rata din data de 15 1ulie 2014, a incetat sd mai
achite imprumutul conform graficului prestabilit si intentionat se eschiveaza de la
onorarea obligatiunilor contractuale asumate.

Releva ca, la data de 03 octombrie 2014, in scopul solutionarii amiabile a litigiului,
ics ,Easy Credit” SRL, prin scrisoare recomandati, a somat debitorul, solicitind
rambursarea ratelor scadente si neachitate, la care ultimul nu a acordat nici o atentie,
refuzind in continuare achitarea Imprumutului.

Solicita incasarea de la pirit a imprumutului restant in suma de 1266 de lei, a dobinzii
de intirziere in suma de 420 de lei, a clauzei penale in suma de 975 de lei, a ratelor lunare
ramase ale imprumutului in suma de 1125 de lei, in total a sumei de 3786 de lei si a taxei
de stat in suma de 270 de lei.

Prin incheierea Judecdtorier Dubdsari din 12 decembrie 2014 s-au conexat intr-un
singur proces pricinile civile la cererea de chemare in judecati a ICS ,,Easy Credit” SRL
impotriva Anei Glod cu privire la incasarea datoriei, la cererea de chemare in judecata a
ICS ,.Easy Credit” SRL impotriva lui Maxim Pintea cu privire la incasarea datoriei si la
cererea de chemare in judecatd a ICS ,,Easy Credit” SRL impotriva lui Mihail Barcari cu
privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecitoriei Dubasari din 23 februarie 2015 s-a admis actiunea ICS
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,Easy Credit” SRL impotriva Anei Glod si s-au incasat de la Ana Glod in beneficiul ICS
,Basy Credit” SRL suma de 9695 de lei cu titlu de datorie si suma de 290,85 de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecati. S-a admis partial actiunea ICS ,Easy Credit” SRL
impotriva lui Maxim Pintea si s-au incasat de la Maxim Pintea in beneficiul ics ,,Basy
Credit” SRL suma de 11647 de lei, cu titlu de datorie si suma de 402 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecati. S-a admis partial actiunea ICS ,,Easy Credit” SRL impotriva lui
Mihail Barcari si s-au incasat de la Mihail Barcari in beneficiul ICS ,Basy Credit” SRL
suma de 2592 de lei, cu titlu de datorie si suma de 226 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, piritii nu si-au onorat
obligatiunile contractuale privind achitarea in timp util a ratelor lunare ale imprumutului,
incalcind prevederile contractelor de imprumut nr. 400701843 din 18 ianuarie 2014, nr,
016803746 din 07 februarie 2014 si nr. 416314143 din 23 mai 2014, invocind la caz art.
512 alin. (1), 572, 583, 712 alin. (1), 716 alin. (1) si (2), 719 lit. ), 732, 867, 869, 871,
872 alin. (1) din Codul civil si art. 23 alin. (1) si (2) din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013
privind contractele de credit pentru consumatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de ICS ,,Easy Credit” SRL si s-a mentinut hotirirea primei instante.

La data de 27 ianuarie 2016 reprezentantul Intreprinderii cu capital striin ,,Easy
Credit” societate cu raspundere limitatd, Postolachi Ion a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea admiterii partiale a
actiunilor sale impotriva lui Mihail Barcari s1 Maxim Pintea si emiterea 1n aceasta parte a
unei noi hotariri cu privire la admiterea integrald a acestor actiuni, cu incasarea de la
Mihail Barcari in beneficiul sau a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma
de 29,20 de lei si a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 19,47 de
lei si de la Maxim Pintea in beneficiul sau a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel
in suma de 38,87 de lei si a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de
25,91 de lei.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel, la examinarea pricinii, a aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicata i, anume, art. 716 alin. (1), 719 lit. f), 732 si 869 din
Codul civil, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si, anume, art. 624 si 716 alin.
(4) din Codul civil si a interpretat eronat art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul Intreprinderii cu capital strdin ,,Easy Credit” societate cu raspundere
limitata, Postolachi lon urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

Luind in considerare faptul cd, recurentul contesta hotaririle instantelor inferioare in
partea ce se refera la sumele incasate din contul piritilor Mihail Barcari si Maxim Pintea,

3



fara a inainta obiectii fatd de pirita Glod Ana, Colegiul va examina recursul in limitele
invocate.

Din materialele pricinii rezulta ca, la 18.01.2014 ics ,Basy Credit” SRL a incheiat
cu Mihail Barcari contractul de imprumut nr. 400701843 destinatia: procurarea de
bunuri, in temeiul caruia primul s-a obligat sa-i acorde paratului un imprumut in suma de
3490 de lei, rambursabil in 12 (doudsprezece) rate lunare egale a cite 375 lei, incepind cu
data de 15.02.2014, iar Mihail Barcari s-a obligat sa ramburseze ratele de imprumut
scadente si platile aferente in conformitate cu prevederile contractuale si cu graficul
rambursarii imprumutului (vol. 111 f.d. 9, 14).

Prin factura fiscala seria DV nr. 2322659 din 18 ianuarie 2014 eliberatd de SRL
“Cifrotech” se confirma procurarea si transmiterea bunului beneficiarului Mihail Barcari
(vol. 111 f.d. 7).

Potrivit certificatului privind achitarile si datoriile lui Mihail Barcari in baza
contractului de imprumut nr. 400701843 se atesta faptul ca, dinsul a achitat 5 (cinci) rate
lunare integral (ultima platd integrala efectuata la 15.06.2014) si o plata partiala in
marime de 234 lei la 15.07.2014 (vol. Il f.d. 6).

La 07.02.2014, ICS “Easy Credit” SRL a incheiat cu Maxim Pintea contractul de
imprumut nr. 016803746 destinatia: procurarea de bunuri, prin care s-a obligat sa-i
acorde ultimului un imprumut in marime de 7781 lei, rambursabil in 12 (douasprezece)
rate lunare egale a cite 836 lei incepand cu data de 06.03.2014, iar Maxim Pintea S-a
obligat sa ramburseze ratele de imprumut scadente si platile aferente in conformitate cu
prevederile contractuale si cu graficul rambursarii imprumutului (vol. 11 f.d. 8, 12).

Prin factura fiscald seria DV nr. 1644770 din 07 februarie 2014 eliberatd de ICS
“Vicmobile” SRL se confirma procurarea si transmiterea bunului catre beneficiarul
Maxim Pintea (vol. 1l f.d. 7)

Potrivit certificatului privind achitdrile si datoriile lui Maxim Pintea in baza
contractului de imprumut nr. 016803746 se atesta faptul ca, dinsul nu a achitat nici o rata
a imprumutului (vol. 11 f.d. 6).

in scopul solutionirii amiabile a litigiului, ICS ,,Easy Credit” SRL, a expediat in
adresa piritilor scrisori recomandate prin care i-a somat pe Mihail Barcari si Maxim
Pintea despre necesitatea rambursarii datoriilor, care insd au ramas fara raspuns.

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 si
hotaririi Judecatoriei Dubasari din 23 februarie 2015 prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul constata ca, actele judecatoresti de dispozitie mentionate au fost emise
in conformitate cu normele de drept material si procedural relevante spetei.

Potrivit art. 624 alin. (1) din Codul civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

Conform art. 712 alin. (1) din Codul civil, clauze contractuale standard sint toate
clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o parte
contractanta (utilizator) le prezintd celeilalte parti la incheierea contractului. Este
indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau sint parte a documentului
ce reprezintd contractul, de asemenea nu importd numadrul conditiilor §i forma
contractului.

in conformitate cu art. 719 lit. f) din Codul civil, in cadrul conditiilor contractuale
standard, fara a prejudicia dispozitiile care exclud posibilitatea derogarii de la dispozitiile
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legale in defavoarea consumatorului, este nula clauza prin care utilizatorului i se promite
plata unei penalitati dacd obligatia nu este executata sau este executatd cu intirziere, daca
intirzie plata sau daca partenerul lui de contract reziliaza contractul.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o parte
(fmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de
acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Colegiul retine ca, stipulatiile contractuale reflectate in sectiunea 6.02 din conditiile
contractuale destinatia imprumutului: procurarea de bunuri la contractele de imprumut
nr. 400701843 si nr. 016803746 poarta in mod indubitabil caracterul unor clauze penale,
circumstante ce deriva din insasi titlul sectiunii precum si din natura obligatiei pecuniare
mentionate. De asemenea, sunt juste rationamentele instantelor inferioare care au
calificat clauzele contractelor litigioase ca fiind standarde in sensul art. 712 din Codul
civil si care au constatat statutul de consumator al intimatilor, aspecte determinante
pentru aplicarea in speta a dispozitiei art. 719 lit. f) din Codul civil si constatarea ex
officio a nulitatii absolute a sectiunii 6.02 din contractele de imprumut nr. 400701843 si
nr. 016803746 incheiate cu Mihail Barcari si Maxim Pintea.

Astfel, in lumina legii, pretentiile naintate de ics ,,Easy Credit” SRL cu privire la
incasarea din contul lui Mihail Barcari si Maxim Pintea a clauzelor penale nu au suport
legal si urmeaza a fi respinse.

In corespundere cu art. 217 din Codul civil, nulitatea absoluti a actului juridic poate
fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o
invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti
a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Potrivit art. 869 alin. (1) si (2) din Codul civil, in baza contractului de imprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila
cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobinzii prin care se
incalca dispozitia alin. (1) este nula.

In conformitate cu art. 871 alin. (1) din Codul civil, imprumutatul trebuie si restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobinzi,
el are dreptul sa restituie imprumutul si pind la expirarea termenului.

Conform art. 872 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen Tmprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datorata
o dobinda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Daca in contract este prevazuta restituirea imprumutului in rate si imprumutatul nu
restituie Tn modul stabilit nici cel putin o ratd, imprumutatorul poate cere restituirea
imediata a intregului imprumut si a dobinzii aferente.

Conform prevederilor art. 17 din normele de prudenta financiara aprobate prin anexa
la hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 17/8 din 30 aprilie 2008, rata
dobinzii la imprumuturile acordate de catre asociatie trebuie sa fie stabilita la un nivel
suficient pentru a acoperi cheltuielile privind dobinzile la mijloacele financiare atrase,
cheltuielile suportate si constituirea si/sau mentinerea rezervei institutionale la nivelul
minim stabilit la art. 33 din Legea nr. 139 din 21 iunie 2007 cu privire la asociatiile de
economii si imprumut.

Colegiul retine ca, potrivit contractului de imprumut nr. 016803746 din 07.02.2014
Maxim Pintea urma sa restituie la scadenta pe parcursul a 12 luni, datoria de baza in
suma de 7781 lei, dobanda de 12,00 % anual si comisionul de monitorizare lunar in
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marime de 1,85 %, in total 22,2% anual (1,85x12) pe langa datoria de baza. Conditii
similare ce se refera la platile aferente Tmprumutului sunt reflectate si in contractul de
imprumut nr. 400701843 din 18.01.2014 incheiat cu intimatul Mihail Barcari.

Instanta de recurs considera intemeiate constatarile instantelor inferioare cu privire la
caracterul camuflat a comisionului de monitorizare lunar (22,2%) care intruneste semnele
unei dobanzi contractuale veritabile care cumulat cu dobinda contractuala propriu-zisa
(12,00%) constituie in suma - 34,2 %.

Din perspectiva normelor legale si a circumstantelor de fapt relevante, Colegiul
considera justificat calculul dobanzii rezonabile potrivit urmatoarei formule:

1) costul atragerii mijloacelor financiare (in februarie 2014, rata de baza publicata de
BNM constituia 3,5 %);

2) profitul de aproximativ 1/2 din costul indicat in pct. 1;

3) cheltuielile si costurile aferente de 4-5 %.

Prin urmare, in ianuarie - februarie 2014, o dobanda in marime de 20 % inglobeaza
clementele unei dobinzi contractuale rezonabile pentru contractele cu nr. 016803746 din
07.02.2014 si nr. 400701843 din 18.01.2014 incheiate cu Maxim Pintea si Mihail
Barcari, nefiind oportuna interventia instantei de recurs in modificarea cuantumului
acesteia, diminuarea dobinzilor contractuale fiind in corespundere cu spiritul si litera
normei prevazute la art. 869 din Codul civil.

In aceste circumstante, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge argumentele
recurentului ce vizeaza platile aferente solicitate de ICS ,,Easy Credit” SRL din contul lui
Mihail Barcari si Maxim Pintea in temeiul contractelor de Tmprumut nr. 016803746 din
07.02.2014 si nr. 400701843 din 18.01.2014. Totodata, avind in vedere ca, datoriile de
baza ale imprumutului au fost admise integral de instantele inferioare, iar recurentul nu
obiecteazd la acest capitol, Colegiul considera inoportuna analiza acestor capete de
cereri.

Conform art. 94 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sda plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisad partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului
— proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. in cazul mai multor
reclamanti sau piriti, acestia sint obligati sd compenseze cheltuielile de judecata in mod
egal, proportional sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului
dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat mijloace speciale de aparare judiciara,
ceilalti nu sint responsabili de cheltuielile lui. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta de recurs
st in cadrul revizuirii. Daca, fard a trimite pricina spre rejudecare, modificd hotarirea
atacatd sau pronuntd o noud hotarire, instanta ierarhic superioard poate schimba
corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul releva faptul ci, ICS ,,Easy Credit” SRL la depunerea cererii de apel a
achitat taxa de stat in suma de 68,07 de lei (f.d. 96-97), iar la depunerea cererii de recurs
a achitat taxa de stat in suma totald de 135,38 de lei (f.d. 142-145), insa reiesind din
faptul ca obiectiile inaintate de reclamant in partea sumelor contestate au fost respinse,
Colegiul considera necesar de a respinge cerintele cu privire la incasarea din contul lui
Mihail Barcari si Maxim Pintea in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL a taxei de stat
achitate la examinarea prezentei pricini in ordine de apel si recurs.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu capital striin ,,Easy Credit”
societate cu raspundere limitata, Postolachi lon si a mentine decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Dubasari din 23 februarie 2015.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul intreprinderii cu capital striin ,,Easy
Credit” societate cu raspundere limitata, Postolachi lon.

Se mentin decizia Curtii de Apel Chigindu din 27 octombrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Dubasari din 23 februarie 2015 in pricina civild la cererile de chemare in
judecati ale Intreprinderii cu capital striin ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata
impotriva Anei Glod, Mihail Barcari si Maxim Pintea cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



