prima instanta: L.Pruteanu dosarul nr. 3ra-385/16
instanta de apel: N. Traciuc, I. Cotrutd, V. Negru

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecétorii Iurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Lupan Dumitru si Biroul executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru prin
intermediul reprezentantului — avocatul Durnescu Mihail, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de Lupan Dumitru impotriva Ministerului Justitiei si
executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru privind declararea ilegala a refuzului in
eliberarea informatiei, obligarea de a elibera informatia solicitatd si a emite actul
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Lupan Dumitru si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015 si hotarirea suplimentara din 06 martie
2015, precum si s-a respins cererea executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru
prin intermediul reprezentantului — avocatul Durnescu Mihail privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

constata

La 01 septembrie 2014, Lupan Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei si executorul judecatoresc Tcacenco
Alexandru privind declararea ilegald a refuzului in eliberarea informatiei, obligarea
de a elibera informatia solicitata si a emite actul administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, s-a adresat cu o cerere citre
Ministerul Justitiei prin care a solicitat sa fie inifiatd o anchetd in privinta
executorului judecatoresc Tcacenco Alexandra in vederea evaludrii corectitudinii
instrumentarii procedurii de executare pornit in baza documentului executoriu nr. 3-

44/10 din 27.09.2010 si sa-i fie prezentate informatiile ce reflectd actiunile intreprinse
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de catre executorul judecatoresc in perioada 09.11.2012 - 30.09.2013 cu referire la
procedura de executare mentionata.

Mentioneaza reclamantul ca, atit la cererea initiala, cit si la cea prealabila a
primit un raspuns evaziv, pe care il considera ca ilegal.

Astfel, in raspunsul dat, a fost indicat ca documentul executoriu nr.3-44/10 din
27.09.2010 a fost executat, ceea ce nu corespunde realitatii, deoarece nu au fost
anexate la dosar acte ce ar confirma executarea. De asemeneca, in raspunsul
nominalizat a fost indica ca, despre executarea documentului executoriu a fost
informat prin raspunsul din 27 martie 2014, insa nu a primit un asemenea raspuns, iar
piritul nu a anexat dovada receptionarii de catre el a scrisorii.

Sustine ca, afirmatiile executorului judecatoresc precum ca in calitate de creditor
nu a achitat onorariu, nu corespund realitatii, deoarece la data de 09.11.2012 a achitat
suma indicata de executor in borderoul de calcul.

Reclamantul mentioneaza ca, in decurs de un an, executorul judecatoresc nu a
intreprins nici o masura in vederea executarii documentului executoriu, iar la data de
30.09.2013 a depus o cerere prin care a solicitat restituirea cheltuielilor si oferirea
explicatiilor cu referire la motivele ce au impiedicat executarea, insa cererea nu a fost
satisfacuta, iar explicatii primite poarta un caracter evaziv.

in opinia sa, Ministerul Justitiei a examinat superficial cererea adresati, fapt ce a
dus la emiterea unui refuz ilegal, fiind astfel lezat in drepturi.

Solicitd reclamantul, inclusiv prin cererea de concretizare a cerintelor, a
considera ilegal refuzul Ministerului Justitiei in eliberarea informatiei solicitate cu
referire la dosarul de executare pornit in temeiul documentului executoriu nr. 3-44/10
din 27.09.2010, aflat in procedura executorului judecdtoresc Tcacenco Alexandru,
obligarea Ministerul Justitiei sd expedieze petitiile adresate organului competent
pentru examinarea abaterilor disciplinare a executorilor judecatoresti; obligarea
Ministerului Justitiei sa emita actul administrativ cerut ce reflecta rezultatele anchetei
cu referire la dosarul de executare pornit in temeiul documentului executoriu nr.3-
44/10 din 27.09.2010, aflat in procedura executorului judecatoresc Tcacenco
Alexandru.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin hotérirea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 martie
2015 a fost admisa partial cererea avocatului Durnescu Mihail in interesele
executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru, fiind compensat Biroului executorului
judecatoresc Tcacenco Alexandru din contul lui Lupan Dumitru cheltuielile suportate
pentru asistenta juridicad in suma de 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Lupan Dumitru i s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 26 ianuarie 2015 si hotarirea suplimentarda din 06 martie 2015. S-a
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respins cererea executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru prin intermediul
reprezentantului — avocatul Durnescu Mihail privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 7000 lei.

La 18 ianuarie 2016 Biroul executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru prin
intermediul reprezentantului Durnescu Mihail a declarat recurs Tmpotriva deciziei
mentionate, contestind decizia in partea respingerii cererii de Incasare a cheltuielilor
de asistenta juridica.

In sustinerea recursului, s-a invocat dezacordul cu decizia contestati in partea
respingerii cererii de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, deoarece considera
ca, solutia data este una pripitd, nefiind apreciate corespunzator circumstantele
pricinii,

Sustine recurentul ca, la caz, a fost probatd rezonabilitatea, realitatea si
necesitatea achitarii acestor cheltuieli, iar concluziile instantei de apel in sensul
respingerii cererii de incasare a cheltuielilor de asistentd juridica sunt expuse intr-0
forma evaziva, neavind putere de convingere.

La 04 martie 2016 cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat
si Lupan Dumitru, solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti
s1 emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului, s-a invocat netemeinicia si ilegalitatea hotaririlor
contestate prin faptul cd nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca, intimatul Ministerul Justitiei nu a demonstrat legalitatea actului emis
s nu a prezentat nici o proba privind executarea benevold a documentului executoriu.

A mai indicat recurentul cd, instanta de judecatd a apreciat in mod eronat
criterille de determinare a cheltuielilor de asistenta juridica, deoarece pentru
executorul judecatoresc nu a fost necesara angajarea unui avocat.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursurile declarat de catre Lupan Dumitru si Biroul executorului
judecdtoresc Tcacenco Alexandru prin intermediul reprezentantului — avocatul
Durnescu Mihail, urmeaza a fi declarat inadmisibile, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie



aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Lupan Dumitru si
Biroul executorului judecdtoresc Tcacenco Alexandru prin intermediul
reprezentantului — avocatul Durnescu Mihail, sunt declarative si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurenti in cererile de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Lupan Dumitru si Biroul executorului judecatoresc
Tcacenco Alexandru prin intermediul reprezentantului — avocatul Durnescu Mihail,
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Lupan Dumitru si Biroul executorului judecatoresc
Tcacenco Alexandru prin intermediul reprezentantului — avocatul Durnescu Mihail,
se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



