prima instanta: V.Cupcea dosarul nr. 2ra-553/16
instanta de apel: N.Budai, A.Panov, |.Muruianu

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: lurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Pusneac Vasile prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Bordian Marcela,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de cétre Grosu
Maria impotriva lui Pusneac Vasile si Cebotaru Oleg privind repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Grosu Maria, casata hotarirea Judecatoriei Orhei
din 10 aprilie 2015 si pronuntata o noua hotarire, de admitere a actiunii,

constata:

La data de 26 septembrie 2014, reclamanta Grosu Maria s-a adresat in
instantd cu o cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Pusneac Vasile si
Cebotaru Oleg privind repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii Grosu Maria a indicat ci, este proprietara casei de locuit
situatd in satul Vatici, raionul Orhei, iar din motiv cd aceasta necesitd reparatie a
convenit cu piritul sa efectueze urmatoarele lucrari de reparatie la casa: sa indrepte
si sa tencuiasca peretii si tavanul casei.

Afirma ca, pentru efectuarea lucrarilor, piritul Pusneac Vasile a solicitat de la
reclamanta cite 50 lei pentru m.p. la pereti si cite 65 lei m.p. la tavan, obligatiune
care a fost indeplinita cu diligenta de catre dinsa, in total achitindu-i piritului suma
de 27000 lei.

Invoca reclamanta ca, piritul impreuna cu alti lucratori, a efectuat lucrarile in
timp de 7 zile: 3 zile au lucrat la tavan si 4 zile la pereti, dinsa intrebindu-1 pe
acesta daca nu trebuia sa astepte sd se usuce peretii, apoi sd tecuiascd, ca altfel
tencuiala poate cadea, la ce i s-a spus ca dinsul este mester si stic mai bine ce face.

Sustine ca, peste 2 luni tencuiala de pe tavan a Inceput sa cada, pe pereti si
tavan au aparut fisuri, astfel 1-a telefonat pe pirit, care a venit si vazind consecintele,
I-a promis sa vina si sa refaca lucrarile cind se va incalzi timpul.



Releva ca, in luna mai 2014, piritul a venit la dinsa acasa cu incad un lucrator,
au ras tencuiala de pe tavan, solicitindu-i suma de 1000 lei pentru materialele
necesare pentru reparatie, a grunduit tavanul si a plecat fara a mai reveni sa inlature
lucrul necalitativ, iar la toate apelurile de telefon, acesta nu reactioneaza,
eschivindu-se de la onorarea obligatiilor, motiv pentru care s-a adresat Camerei de
Comert si Industrie, Filiala Orhei pentru a calcula valoare prejudiciului cauzat.

Conform raportului de evaluare a Camerei de Comert si Industrie Filiala Orhei
nr. 0342807 din 14.07.2014, s-a constatat ca lucrarile de reparatie (grunduirea,
chituirea si vopsirea peretilor) sint indeplinite necalitativ, la momentul efectuarii
evaluarii 80-90% substanta de pe tavan este cazuta si pind la 10 % la pereti. Explica
ca, cauza indeplinirii necalitativ a lucrarilor de reparatie constd in urmatoarele:
executorul lucrarilor de reparatie n-a respectat cerintele conditiilor tehnice si
normele in constructie in vigoare, nu s-a respectat intervalul intre procesele
tehnologice; dupa conditiile tehnice suprafetele chituite trebuie uscate 100%, nu se
permite vopsirea pe suprafete umede; dupad perioada de executare a lucrarilor n-a
fost posibil de uscat suprafetele si ca rezultat umeditatea ramasa in chituiala dupa
vopsire umfla chituiala, care cade de pe tavan si pereti, iar valoarea prejudiciului
material cauzat proprietarului Grosu Maria la casa de locuit individuald amplasata
in s. Vatici, r-ul Orhei constituie suma de 39979 lei, motiv pentru care a fost
sesizata instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicita reclamanta Grosu Maria in urma concretizarii actiunii, incasarea din
contul piritilor Pusneac Vasile si Cebotaru Oleg in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 39000 lei, a cheltuielilor de judecatd in sumad de 1360 lei si
suma de 2500 lei — cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 10 aprilie 2015, cererea de chemare in
judecatd inaintata de cdtre Grosu Maria a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Grosu Maria, casatd hotarirea Judecatoriei Orhei din 10
aprilie 2015 si pronuntatd o noud hotdrire, de admitere a actiunii. S-a incasat in
mod solidar din contul lui Pusneac Vasile si Cebotaru Oleg in beneficiul Mariei
Grosu prejudiciul material in suma de 39000 lei si suma de 4737 lei — cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 19 ianuarie 2016, Pusneac
Vasile prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Bordian Marcela a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2015, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Orhei din 10 aprilie 2015.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea pricinii instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, circumstante
care de altfel au fost constatate pe deplin de catre prima instanta.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiatd si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si S-a interpretat Tn mod eronat legea.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa

prin lege — infaptuirea actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
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cauzel, nu a intrat Tn esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntind hotérire ilegala si neintemeiatd de admitere a
actiunii, astfel fiindu-i incdlcat in mod direct dreptul lor la judecarea in mod
echitabil a cauzei, pe cind concluzia primei instante despre necesitatea respingerii
cererii de chemare in judecatd este justd, ea avind la bazd cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridicd cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC RM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 15
octombrie 2015 (f.d.115), iar recursul a fost depus la 19 ianuarie 2016 (f.d.128),
insd la dosar nu exista careva probe care sa confirme faptul ca, Pusneac Vasile a
receptionat decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd ca recursul depus de catre Pusneac Vasile prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Bordian Marcela a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Pusneac Vasile prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Bordian Marcela, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

lar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu i S-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre
Pusneac Vasile prin intermediul reprezentantului sdu — avocatul Bordian Marcela,
este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Pusneac Vasile prin
intermediul reprezentantului sau — avocatul Bordian Marcela, poarta un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei
de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practicad, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei §i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1l).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pusneac Vasile prin intermediul reprezentantului sau
— avocatul Bordian Marcela, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Pusneac Vasile prin intermediul reprezentantului
sau — avocatul Bordian Marcela, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



