prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2ra-692/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogal, V. Brasoveanu

DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tuliana Oprea, Ala Cobédneanu,
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu capital striin ,,Easy
Credit” societate cu raspundere limitata, Dimov Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea cu
capital strain ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Valeriu Suru
cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015

constata

La data de 21 mai 2015 ICS »EBasy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Valeriu Suru cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat cd, la data de 11 august 2014, a
incheiat cu piritul Valeriu Suru contractul de Tmprumut nr. 268122346, in temeiul caruia
s-a obligat sa-1 acorde un Imprumut in marime de 3799 de lei, care urma a fi rambursat in
12 rate lunare egale a cite 420 de lei lunar, incepind cu data de 11 septembrie 2014, iar
piritul s-a obligat sa restituie Tmprumutul cu dobinda si costurile aferente in conformitate
cu prevederile contractuale si cu graficul rambursarii imprumutului.

Sustine cd, a acordat imprumutul in termenul si conditiile stabilite in contract, astfel,
indeplinindu-si toate obligatiile asumate fata de debitor.

Afirma ca, piritul, dupa ce a achitat cu abateri 3 rate lunare integral, a incetat s mai
achite imprumutul conform graficului prestabilit si intentionat se eschiveaza de la
onorarea obligatiunilor contractuale asumate.

Releva ca, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului, la data de 04 martie 2015, prin
scrisoare recomandata, ICS ,EBasy Credit” SRL a somat debitorul, solicitind rambursarea
ratelor scadente si neachitate care a ramas fara raspuns.

Solicita incasarea de la pirit a imprumutului restant in suma de 1664 de lei, a dobinzii

1



de intirziere in suma de 1320 de lei, a clauzei penale in suma de 975 de lei si a ratelor
lunare ramase ale imprumutului in suma de 2100 de lei, in total a sumei de 6059 de lei si
a taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 iulie 2015 s-a admis
partial actiunea si s-au incasat de la Valeriu Suru in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL
suma de 3764 de lei, cu titlu de rate neachitate, suma de 63,64 de lei, cu titlu de dobinda
de intirziere pentru perioada 14 decembrie 2014 - 31 martie 2015, suma de 750 de lei, cu
titlu de penalitate si suma de 270 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii. In rest
actiunea S-a respins ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, piritul nu a prezentat probe,
care ar demonstra ca, s-ar fi conformat obligatiei de a restitui imprumutul si dobinzile
aferente cu incepere de la 11 septembrie 2014 in 12 rate lunare egale si, anume, cite 420
de lei lunar, invocind la caz art. 217 alin. (1), 220 alin.(1), 512 alin. (1), 572, 619 alin. (1)
si (3), 624 alin. (1), 712 alin. (1), 715, 732 alin. (1) s1 (2), 867 alin. (1), 869 alin. (1) si
(2), 871 alin. (1) si 872 alin. (1) din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de ICS ,,Easy Credit” SRL si s-a mentinut hotirirea primei instante.

La data de 28 ianuarie 2016 reprezentantul ICS ,Easy Credit” SRL, Dimov
Alexandru a declarat recurs impotriva Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015,
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante CU emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii si incasarea
taxelor de stat pentru depunerea cererilor de apel si recurs.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele judecatoresti, la examinarea pricinii,
au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si, anume, art. 585 si 869 din Codul civil,
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si, anume, art. 619 si 872 din Codul civil,
au interpretat eronat Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 01 noiembrie
2012 si nu au tinut cont de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 24 decembrie 2010 cu privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre
instantele judecdtoresti a legislatiei la solutionarea litigiilor legate de contractele de
imprumut.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul Intreprinderii cu capital striin ,,Easy Credit” societate cu raspundere
limitata, Dimov Alexandru urmeaza a fi admis, casate decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante in partea incasarii dobinzii de intirziere cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotariri de admitere integrala a cerintelor date din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotérirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

in conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

Din materialele pricinii rezulti c4, la data de 11 august 2014, intre ICS ,.Easy Credit”
SRL 1in calitate de Tmprumutator si Valeriu Suru in calitate de imprumutat a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 268122346, in temeiul caruia prima s-a obligat sa-i acorde
ultimului un imprumut in marime de 3799 de lei cu destinatia: procurarea bunului, care
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urma a fi rambursat in 12 rate lunare egale a cite 420 de lei, incepind cu data de 11
septembrie 2014, iar piritul s-a obligat sa restituie in conformitate cu graficul de
rambursare a imprumutului (f.d. 8) si conditiile contractuale la contractul de imprumut
(f.d. 9), ratele imprumutului, dobinda contractuala in proportie de 12% anual, comisionul
de monitorizare in marime de 12 lei lunar din contul sumei initiale a imprumutului si
clauza penala prevazuta la pct. 6.02, in total suma de 5040 de lei (f.d. 7).

Prin factura fiscald din 11 august 2014 se atesta ca, Valeriu Suru a primit de la SRL
nInter-Terminal” bunul pentru care dinsul a contractat de la ics ,EBasy Credit” SRL
imprumutul banesc in cuantum de 3799 de lei (f.d. 14).

Certificatul privind achitarile efectuate de Valeriu Suru in contul imprumutului
contractat de la ICS ,,Easy Credit” SRL denota ca, intimatul a rambursat la data de
11.09.2014 - 420 de lei, la data de 11.10.2014 - 420 de lei, la data de 11.11.2014 suma de
420 de lei si la 11.12.2014 — 16 lei. Dupa ultima achitare efectuatd de Valeriu Suru la
11.12.2014 platile de rambursare a imprumutului au incetat (f.d. 6).

La data de 04 martie 2015 iCS ,,Easy Credit” SRL a expediat in adresa lui Valeriu
Suru pretentia cu privire la necesitatea achitarii imprumutului si a sumelor aferente,
receptionata de ultimul la 10 martie 2015, care a ramas fara raspuns (f.d. 16-17).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015 si
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 iulie 2015 prin prisma argumentelor
invocate in recurs, Colegiul constata ca, instantele inferioare au determinat eronat sumele
incasate cu titlu de dobinzi de intirziere.

Potrivit art. 624 alin. (1) din Codul civil, clauza penala (penalitatea) este 0 prevedere
contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sd remitd creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o parte
(fmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de
acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In conformitate cu art. 871 alin. (1) din Codul civil, imprumutatul trebuie si restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobinzi,
el are dreptul sa restituie imprumutul si pind la expirarea termenului.

Conform art. 872 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie In termen imprumutul, Imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datorata
o dobinda in marimea prevazutd la art. 619 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Daca in contract este prevazuta restituirea imprumutului in rate si imprumutatul nu
restituie Tn modul stabilit nici cel putin o ratd, imprumutatorul poate cere restituirea
imediata a intregului imprumut si a dobinzii aferente.

Nefiind contestate de recurenta hotaririle instantelor de judecata pronuntate pe
marginea sumei ratelor de imprumut neachitate de intimatul Valeriu Suru in marime de
3764 de lei, Colegiul considera oportuna examinarea in continuare a legalitatii calcularii
de catre instantele inferioare a sumelor aferente Tmprumutului — clauza penald si
dobinzile de intirziere.

Cu referire la clauza penald incasata de instantele de judecata instanta de recurs retine
ca, stipulatiile contractuale reflectate in sectiunea 6.02 din conditiile contractuale
destinatia Tmprumutului: procurarea bunului la contractul de imprumut nr. 268122346 nu
suscita neclaritati si nu contine elemente surprinzatoare sau inechitabile apte sa genereze
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necesitatea interpretarii lor prin prisma art. 732 din Codul civil iar, acestea urmeaza a fi
analizate Tn ansamblu fara a fi rupte din context. Astfel, cu certitudine din analiza
sectiunii 6.02. intitulatd “Consecintele neexecutarii. Clauza penald” rezida faptul ca,
pentru anumite perioade indicate expres la lit. a)-c), cuantumul clauzei penale variaza
progresiv, astfel, in cazul in care imprumutatul nu restituiec suma imprumutatd pe o
perioada de 5 zile consecutiv dinsul este obligat sa achite o clauza penala in beneficiul
ics »EBasy Credit” SRL in marime de 75 de lei, daca perioada de nerambursare a
imprumutului continud pentru o perioada de 15 zile consecutiv imprumutatul este obligat
sa achite o clauzd penald in cuantum de 150 de lei, dupa scurgerea a 45 de zile
consecutive clauza penala va constitui 750 de lei.

Astfel, potrivit lit. d) din acelasi contract, daca perioada de neexecutare a rambursarii
imprumutului continud mai mult de 45 de zile calendaristice consecutiv, imprumutatul
este obligat sa achite clauza penala in marime de 750 de lei si nicidecum suma clauzelor
penale indicate la lit. a)-c) din contract deoarece 1n acest caz s-ar impune imprumutatul
sd suporte sarcina pecuniara pentru intervale de timp acoperite prin clauza penalad
reflectata la lit. c).

Prin urmare, Colegiul considerd intemeiate concluziile instantelor inferioare
pronuntate la capitolul clauzei penale prin prisma sensului stipulatiilor contractului de
imprumut litigios.

in privinta dobinzii contractuale si dobinzii de intirziere, instanta de recurs noteaza
ca, instantele de judecatd au confundat natura juridica a acestora precum si normele
materiale aplicabile or, la sectiunea 3.02 lit. a) din conditiile contractuale destinatia
imprumutului: procurarea bunului la contractul de imprumut nr. 268122346 este
prevazuta structura ratelor ce urmau a fi rambursate de Valeriu Suru in beneficiul ICS
,Basy Credit” SRL formata din suma destinata restituirii, dobinda contractuala si
comisionul.

Totodata, dobinzile de intirziere sunt reglementate la lit. b) din aceeasi sectiune a
conditiilor contractului de imprumut unde este relatat momentul curgerii acestora precum
si modul de calculare a sumelor date, avind urmitorul continut: “In cazul in care
imprumutatul nu va achita integral in termenul stabilit orice suma scadentd conform
contractului, prevazutd in Graficul de rambursare al imprumutului, acesta va achita o
dobinda de intirziere egala cu suma dintre rata anuala a dobinzii prevazuta in prezentul
contract si 5 % anual. Dobinda de intirziere se va calcula zilnic reiesind din anul
calendaristic de 365 de zile. Totodata, partile au convenit cd dobinda de intirziere
achitata de imprumutat citre ICS ,,Easy Credit” SRL nu poate fi mai mici decit suma de
12 lei pentru fiecare zi de intirziere si urmeaza a fi achitatd imediat”.

Potrivit contractului de imprumut nr. 268122346 dobinda contractuala reprezinta
12% anual, respectiv in virtutea art. 872 alin. (1) din Codul civil, ICS ,,Easy Credit” SRL
este indreptatit sa solicite dobinzi de intirziere in proportie de 17% (12% dobinda
contractuala + 5% dobinda prevazuta la art. 619 din Codul civil in relatiile cu
consumatorii) din suma scadenta dar nu mai mica decit suma de 12 lei pentru fiecare zi
de intirziere, fapt ce justifica suma solicitata de reclamant in cuantum de 1320 de lei.
Creditorul obligatiei pecuniare - ICS ,,Easy Credit” SRL nu trebuie si dovedeasci
marimea daunei cauzate prin intirzierea executdrii, aceasta fiind, de reguld, stabilitd
anticipat, iar Valeriu Suru, in baza art. 619 alin. (1) din Codul civil, beneficia de dreptul
probarii unui prejudiciu mai redus care insa nu a fost utilizat in speta.



In aceasta ordine de idei, Colegiul constatd ci, argumentele invocate de recurent in
privinta sumelor contestate se incadreaza in limitele pretentiilor formulate in cererea de
chemare 1n judecata.

Conform art. 94 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului
— proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. in cazul mai multor
reclamanti sau piriti, acestia sint obligati s compenseze cheltuielile de judecata in mod
egal, proportional sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului
dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat mijloace speciale de aparare judiciara,
ceilalti nu sint responsabili de cheltuielile lui. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instantd de apel, in instanta de recurs
si in cadrul revizuirii. Daca, fard a trimite pricina spre rejudecare, modifica hotarirea
atacatd sau pronuntd o noud hotarire, instanta ierarhic superioara poate schimba
corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Avind in vedere faptul ci, la depunerea cererii de apel si recurs, iCS ,,Easy Credit”
SRL a achitat taxa de stat in suma de 202,50 de lei (f.d. 46) si respectiv 135 de lei (f.d.
76) si reiesind din faptul ca pretentiile inaintate au fost admise integral, Colegiul
considerad necesar de a incasa din contul lui Valeriu Suru in beneficiul ICS ,EBasy Credit”
SRL taxa de stat in suma de 337,5 de lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instantele inferioare au
stabilit gresit cuantumul dobinzii de intirziere in lumina normelor de drept material
pertinente, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de reprezentantul
Intreprinderii cu capital strdin ,,Easy Credit” societate cu rdspundere limitati, Dimov
Alexandru, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 iulie 2015 in partea incasarii in beneficiul
ics ,Easy Credit” SRL din contul lui Valeriu Suru a dobinzii de intirziere cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri de admitere integrala a cerintelor inaintate
de ICS ,,Easy Credit” SRL si incasarea din contul lui Valeriu Suru a dobinzii de intirziere
in marime de 1320 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu capital striin ,,Easy
Credit” societate cu raspundere limitatd, Dimov Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si hotarirea
Judecadtoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 iulie 2015 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata inaintati de Intreprinderea cu capital striin ,,Easy Credit” societate
cu raspundere limitatd impotriva lui Valeriu Suru cu privire la incasarea datoriei in partea
incasarii dobinzii de intirziere cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care:

Se admit integral cerintele inaintate de Intreprinderea cu capital striin ,,Easy Credit”
societate cu raspundere limitata impotriva lui Valeriu Suru cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere.



Se incaseaza din contul lui Valeriu Suru in beneficiul Intreprinderii cu capital striin
,,Easy Credit” societate cu raspundere limitatd dobinzile de intirziere in marime de 1320
de lei.

Se incaseazi din contul lui Valeriu Suru in beneficiul Intreprinderii cu capital striin
,,Basy Credit” societate cu raspundere limitata taxa de stat Tn suma de 337,5 de lei

In rest decizia instantei de apel si hotarirea primei instante se mentin.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



