prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2r-559/13
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE

28 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Minzatu Roman reprezentat de catre lvan
Rosca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Roman Minzatu
impotriva Patritiei Onea, intervenient accesoriu Roman Ghetiu cu privire la incasarea
imprumutului, dobinzii de intirziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
si la cererea de chemare in judecata a Patritiei Onea Tmpotriva lui Radu Ghetiu,
intervenient accesoriu Roman Minzatu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Roman Minzatu ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 18 februarie 2011, Minzatu Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Patritiei Onea, intervenient accesoriu Roman Ghetiu cu privire la incasarea
imprumutului, dobinzii de intirziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la mijlocul lunii iunie anul 2008 pirita Patritia
Onea a intervenit la el cu propunerea, ca banii ce i-a cistigat tinara sa familie la nunta
din 06 iunie 2008, sa-i imprumute ei pe un termen de un an de zile, cu conditii
avantajoase pentru el.

La data de 01 iulie 2008 i-a imprumutat Patritiei Onea 15 000 euro si 100 000 lei
pe un termen de un an de zile, cu conditia de a-i plati lunar a cite 4 si respectiv 5
procente din sumele sus indicate imprumutate, la data de 10 a fiecarei luni.

In aceeasi zi, Onea Patritia a perfectat si i-a eliberat in original o recipisd, in care
au fost specificate conditiile imprumutului.

Afirma ca aceste mijloace banesti 1-i apartin lui si familiei sale, care au fost
cistigate la nunta lor din 06 iunie 2008.

Sustine ca pe parcursul anului 2008 pirita nu i-a achitat dobinda sub forma de
procente, conform contractului de imprumut, pentru luna august, motivind ca este
prima luna care va fi achitata la sfirsit.



Ulterior, pirita i-a achitat cite 600 euro la 10 septembrie, 10 octombrie, 10
noiembrie anul 2008, 1n total pe 3 luni i-a achitat dobinda in suma de 1800 euro, insa
incepind cu data de 10.12.2008 nu a mai achitat dobinzile, motivind ca e ultima luna
din an si la 10 ianuarie 2009 se va achita pe 2 luni.

Invoca ca nici la 10 ianuarie 2009 nu a achitat nimic, motivind ca e inceputul
anului si sint sarbatori, nu lucreaza nimeni si la 10 februarie 2009 se va achita pe 3
luni, nsa nici ulterior si nici pind 1n prezent nu a achitat dobinzile stabilite prin
contractul de imprumut.

Mentioneaza ca pentru suma imprumutata in lei, pirita a achitat dobinzile pentru
perioada din septembrie pina in noiembrie 2008, cite 5000 lei lunar, in total 15 000 lei.

Argumentele nerespectarii cerintelor contractului de achitare a dobinzii lunare
ale piritei au fost ca afacerea lui Ghetiu Radu in care dinsa a introdus banii s-a stopat si
ca nu are dividendele planificate, de aceea nu poate sa restituie dobinzile pe contractul
de Tmprumut.

Insistd cd 1n prezent el si familia sa au nevoie de aceste mijloace banesti, fapt
care si a generat adresarea in instantd pentru incasarea sumei. Mai mult ca pentru el
sumele imprumutate sint impundtoare, iar neintoarcerea lor il pune pe el si familia sa
intr-o situatie financiara si morald complicata.

Sustine ca la 30 septembrie 2008 a fost nevoit sa se elibereze de la serviciu din
cauza agravarii starii sanatatii, in perioada octombrie 2008-martie 2009 a urmat un
curs de tratament costisitor, care nu s-a soldat cu succes si la 31 martie 2009 a avut o
interventie chirurgicald la coloana vertebrala, pentru ce in perioada aceasta a fost
impus sa imprumute sume enorme de bani.

Totodata pe linga pagubele materiale, lui 1-au fost pricinuite si pagube morale,
care constau din retraieli permanente, certuri din aceste motive cu familia sa si parintii,
inclusiv si cu rudele apropiate care cunosc starea de fapt.

Pe parcursul a mai multor luni el este nevoit sa imprumute bani de la rude si
prieteni pentru a-si acoperi cheltuielile necesare ale familiei sale. Tot acest timp traiesc
in stresuri psihice, iar in ultimul timp insdsi familia sa este sub pericolul destramarii,
dat fiind faptul ca toti il considera vinovat numai pe el de situatia creata.

Solicitd reclamantul, Minzatu Roman incasarea de la pirita in folosul sau a
sumei de 15 000 euro si dobinzile lunare pentru luna august 2008 si din luna
decembrie 2008 pina in februarie 2011 in suma de 16 800 euro, pentru 28 de luni, iar
in total 31 800 euro si 100 000 lei, procentele lunare din luna decembrie 2008 pina in
februarie 2011 in suma de 140 000 lei, iar in total 240 000 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Minzatu Roman a depus o cerere de majorarea
cuantumului pretentiilor, solicitind incasarea din contul Patritiei Oanea a dobinzii de
intirziere in marime de 9% peste rata dobinzii de refinantare a Bancii Nationale a
Moldovei, raportatd la sumele Tmprumutului de 100000 lei si 15000 euro, incepind cu
data de 01 1ulie 2011 pina la 13 decembrie 2011.

La 15 noiembrie 2011, Patritia Oanea a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Ghetiu Radu, intervenient accesoriu Roman Minzatu cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 01 iulie 2008 Radu Ghetiu a
imprumutat de la ea 15 000 Euro si 100 000 lei pentru necesitdtile sale economice, cu
un termen de achitare nelimitat, pe care la rindul sau dinsa i-a imprumutat de la Roman
Minzatu.



Mentioneaza ca prin recipisa de imprumut piritul s-a obligat sa-i restituie suma
data cu o dobinda de 4% lunar pentru suma imprumutului in euro si 5% lunar pentru
suma imprumutata in lei.

Sustine ca piritul i-a restituit suma de 3000 euro - dobinda lunara pentru 5 luni si
40 000 lei - dobinda lunara pentru opt luni. La adresarile ei catre pirit pentru a restitui
datoria ultimul de fiecare datd declard ca nu are bani la moment pentru restituirea
datoriei, insad face promisiuni cu privire la restituirea acestora.

Afirma ca nerestituirea imprumutului la timp i-au creat incomoditdfi, daune
materiale, cit si morale, deoarece banii au fost luati cu imprumut de la o persoana terta.

Mai invoca ca pina in prezent impreuna cu dobinda s-a creat o datorie in marime
de 35 400 euro si o datorie de 255 000 lei.

Solicita reclamanta, Patritia Onea Incasarea de la piritul Radu Ghetiu in folosul
sau a sumei de 35 400 euro si a sumei de 255 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 13 decembrie 2011 s-a
dispus conexarea Intr-un singur proces a pricinei civile la cererea de chemare in
judecatd a lui Minzatu Roman impotriva Patritiei Onea, intervenient accesoriu Ghetiu
Radu cu privire la incasarea datoriei cu pricina civila la cererea de chemare 1n judecata
a Patritiei Oanea impotriva lui Ghetiu Radu, intervenient accesoriu Minzatu Roman cu
privire la incasarea datoriei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Minzatu Roman a mai depus o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat Tncasarea din contul Patritiei
Oanea a dobinzii de intirziere In marime de 9% peste rata dobinzii de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei, raportata la sumele Tmprumutului de 100000 lei s1 15000
euro, incepind cu data de 14 decembrie 2011 pind la 01 martie 2012.

Ulterior, Minzatu Roman a mai depus o cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul Patritiei Oanea a dobinzii de
intirziere i1n marime de 9% peste rata dobinzii de refinantare a Béncii Nationale a
Moldovei, raportata la sumele imprumutului de 100000 lei s1 15000 euro, incepind cu
data de 02 martie 2012 pina la 28 mai 2012.

Pe parcursul examindrii cauzei, Minzatu Roman a mai depus o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul Patrifiei
Oanea a dobinzii de intirziere in marime de 9% peste rata dobinzii de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei, raportata la sumele imprumutului de 100000 lei si 15000
euro, incepind cu data de 02 martie 2012 pina la 09 octombrie 2012,

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 31 ianuarie 2013,
actiunea a fost admisa partial si incasat de la Patritia Oanea in beneficiul lui roman
Minzatu suma de 100000 lei si 15000 euro, cu titlu de imprumut, convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei din data executarii
hotaririi si 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest actiunea a fost
respinsa.

Totodata s-a incasat de la Patristia Oanea in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 10200 lei.

Prin aceiasi hotarire sa admis partial si cererea de chemare in judecata a Patritiei
Oanea impotriva lui Radu Ghetiu, intervenient accesoriu Minzatu Roman cu privire la
incasarea datoriei si s-a incasat de la Radu Ghetiu in beneficiul Patritiei Oanea suma
de 100000 lei si 15000 euro, cu titlu de Tmprumut convertifi in lei moldovenesti la
cursul oficial al Bincii Nationale a Moldovei din data executdrii hotaririi. In rest



actiunea a fost respinsa.

Totodata s-a incasat de la Radu Gehtiu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 10200 lei.

La data de 07 februarie 2013, Minzatu Roman reprezentat de Rosca Ivan a
declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotaririi primei instante in partea respingerii cerintelor de incasare a dobinzilor la suma
de imprumut, a prejudiciului moral si a dobinzii de intirziere si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotariri de admiterea actiunii in sensul formulat. Odata cu depunerea
cererii de apel a solicitat si scutirea partial de la plata taxei de stat pentru depunerca
apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2013, a fost respins
demersul inaintat de catre Minzatu Roman de scutire de la plata taxei de stat pentru
apelul depus, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Minzatu Roman,
comunicat ultimului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 9298 lei, fiindu-i acordat termen pana la 09 aprilie 2013 si explicat ca in
caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate
va fi restituita.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, Minzatu Roman a declarat
recurs Tmpotriva acesteia, slicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel cu remiterea pricinii pentru judecarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013, a fost respins
recursul declarat de catre Minzatu Roman reprezentat de Rosca Ivan si mentinuta
incheierea instantei de apel.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013 a fost restituita lui
Roman Minzatu cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal si remisa
ultimului cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 14 iunie 2013, Minzatu Roman reprezentat de Rosca Ivan a declarat recurs
impotriva Incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate si restituirea cauzei spre examinare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, lipsitd de temei juridic, ilegald, adoptatd cu incalcarea
esentiala precum si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural civil,
fard cercetarea sub toate aspectele multilaterale, complete si obiective a
circumstantelor cauzei in ansamblul si in interconexiunea lor.

Sustine ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie a primit-0 a data de
30 aprilie 2013, insa din lipsa de bani, a fost in imposibilitate de a achita taxa de stat
imediat, astfel, aceasta fiind achitata la data de 23 mai 2013 in suma de 8798 lei, 500
lei fiind achitatd odata cu depunerea cererii de apel.

Nepunind in discutie legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie
2013, privind restituirea cererii de apel pe motivul neachitarii la timp a taxei de stat,
totusi considera ca aceasta poarta un caracter formal si pune justitiabil intr-o situatie
defavorabild, efectul incheierii fiind ingradirea liberului acces la justitie si la aplicarea
caii legale de atac.

Insistd cd Minzatu Roman S-a conformat deciziei judecatoresti si a achitat taxa
de stat integral, marimea careia este considerabila, iar intirzierea achitarii s-a datorat in
exclusivitate starii grele materiale a familiei sale.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Declarind recursul impotriva incheierii instantei de apel din 11 iunie 2013 la
data de 14 iunie 2013, Minzatu Roman s-a conformat prevederilor legale.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul i sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In speti se constati ci prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013
a fost restituita lui Roman Minzatu cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului
legal.

Instanta de recurs conchide, nsd, cd incheierea instantei de apel este una ilegala
si emisd cu interpretarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi
mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC , termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotéririi, daca legea nu
prevede altfel

lar art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, indica ca instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen;

Instanta de recurs remarca ca in interpretarea corecta a prevederile art. 369 CPC,
acestea isi au puterea legala si necesita a fi aplicate la faza de primire a cererii si apel,
respectiv pana la pregatirea pricinii catre dezbaterile judiciare.

La caz, insa, se constata ca inca la 04 martie 2013, prin incheierea judecatorului
Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art. 370 CPC, pricina in cauzd a fost
primita si numita spre examinare in instanta de apel, ca urmare a declararii apelului de
catre Roman Minzatu, respectiv fiind incontestabil faptul ca apelului i-a fost dat curs si
acesta urma a fi examinat in conditiile admise de catre instanta, cauza fiind fixata spre
examinare pentru 09 aprilie 2013 (f. d. 159).

Mai mult, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013 a fost
respins recursul declarat de Minzatu Roman reprezentat de Rosca Ivan si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013 prin care a fost respinsa cererea
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat a apelantului Minzatu Roman si dispus de
a nu da curs cererii de apel depusa de catre Minzatu Roman, comunicind ultimului
despre necesitatea prezentdrii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 9298 lei,
fiindu-i acordat termen pana la 09 aprilie 2013.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca desi, la materialele pricinii lipsesc
date care ar confirma receptionarea de catre Minzatu Roman a deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 24 aprilie 2013, instanta de apel, intr-un mod neinteles, prin incheierea



sa din 11 iunie 2013 dispune restituirea apelului deja ca fiind depus in afara termenului
legal, drept temei retindnd faptul ca taxa de stat pentru depunerea apelului a fost
achitatd doar la 23 mai 2013, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen de
declarare a apelului.

Instanta de recurs remarca cd concluzia instantei de apel in sensul formulat
contravine in mod direct dispozitiilor art. 362, care instituie ca termenul de declarare a
apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi si nu de la data achitarii
taxei de stat la depunerea apelului.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului lui
Minzatu Roman de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre judecare a apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Minzatu Roman reprezentat de catre Rosca
Ivan.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Roman Minzatu Tmpotriva
Patritiei Onea, intervenient accesoriu Roman Ghetiu cu privire la incasarea
imprumutului, dobinzii de intirziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
si la cererea de chemare in judecata a Patritiet Onea Tmpotriva lui Radu Ghetiu,
intervenient accesoriu Roman Minzatu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecatd, cu restituirea pricinii spre judecarea apelului in fond la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



