prima instantd: A. Braga dosarul nr. 2rac-125/16
instanta de apel:I. Cimpoi, N. Simciuc si N. Craiu

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Studexan”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Starnet Legal Consulting” impotriva societatii cu raspundere limitata
,Studexan” cu privire la incasareca datoriei, taxei de reziliere a contractului,
penalitatii, dobinzii de intirziere §i taxei de stat, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 19 noiembrie 2015, prin care s-au respins apelurile declarate de
reprezentantul Cimpoias Alexandru si avocatul Guzun Vladimir in interesele
societdtii cu raspundere limitatd ,,Studexan” si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 04 mai 2015, prin care actiunea a fost admisa

constata:

Prin procura din 12 septembrie 2014 Potlog Viorica a fost imputernicita de
societatea cu raspundere limitata ,, Starnet Legal Consulting” cu dreptul de a semna si
depune cererea de chemare in judecata, de a ataca hotarirea judecatoreasca(f.d.28).

La 15 decembrie 2014 reprezentantul Potlog Viorica a depus in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Starnet Legal Consulting” cerere de chemare in
judecatd impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Studexan” cu privire la Tncasarea
datoriei, taxei de reziliere a contractului, penalitétii, dobinzii de intirziere si taxei de
stat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reprezentantul Potlog Viorica a
indicat ca la 05 aprilie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,StarNet” a incheiat cu
societatea cu raspundere limitata ,,Studexan” contract de furnizare a serviciilor
publice de comunicatii electronice nr. 01187/0412 pe termen de 36 luni.

Prin contractul incheiat societatea cu raspundere limitata ,,StarNet” s-a obligat
sd furnizeze servicii de comunicatii electronice, iar societatea cu raspundere limitata
,Studexan” s-a obligat sd achite la timp si integral serviciile prestate sub forma de
abonament lunar.

Societatea cu raspundere limitata ,,Studexan” nu si-a respectat obligatiunile
contractule cauzand reclamantului prejudiciu material in marime de 113 lei.

Contractul a fost reziliat unilateral si conform pct. 9.5., in cazul rezilierii
anticipate clientul s-a obligat sa achite suma tuturor abonamentelor ramase pina la
expirarea contractului.

Abonamentele ramase constituie suma de 9 100 lei pentru 36 luni restante pina
la expirarea contractului.



Penalitatea pentru nerespectarea conditiilor contractuale este in marime de
102,51 bani, iar dobinda de intirziere de 1 099,10 lei.

La 21 februarie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,StarNet” a expediat in
adresa piritului reclamatie cu privire la achitarea datoriei, insd societatea cu
raspundere limitata ,,Studexan” primind reclamatia nu a reactionat nici intr-un fel.

La 31 decembrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,StarNet” a cesionat
drepturile si obligatiile ce decurg din contractele de prestari servicii cesionarului
societatea cu raspundere limitata ,,StarNet Solutii”

La 03 martie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,StarNet Solutii” a
incheiat contract de cesiune cu societatea cu raspundere limitatd ,,StarNet Legal
Consulting”, in baza caruia cesionarul are dreptul de a valorifica toate creantele certe,
lichide si exigibile privind solicitarea executarii obligatiilor contractuale ale
cedentului.

Conform art. 556 alin.(1) si art. 557 Codul civil, 0 creantd transmisibila si
sesizabild poate fi cesionata de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui
contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de
cesionar in drepturile ce decurg din creanta. Titularul unei creante o poate transmite,
fara consimtdmantul debitorului, unui tert dacd aceasta nu contravine esentei
obligatiei, intelegerii dintre parti sau legii. Intelegerea cu debitorul asupra
inadmisibilitatii cesiunii produce efecte doar atunci cind acesta are un interes legitim
in acest sens.

Cere reprezentantul Potlog Viorica incasarea din contul societdtii cu
raspundere limitata ,,Studexan” in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Starnet
Legal Consulting” a datoriei de 113 lei, taxei de reziliere a contractului in marime de
9 100 lei, penalitatii in marime de 102,51 lei, dobinzii de intirziere in marime de
1 099,10 lei si taxei de stat in marime de 312,47 lei (f.d. 6-7).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 mai 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Starnet
Legal Consulting”.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Studexan” in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ,,Starnet Legal Consulting” suma de de 10 727, 98
lei, dintre care 113,90 datoria pentru serviciile prestate, 9100 lei taxa pentru rezilierea
contractului, 102,51 lei penalitatea, 1 099 dobinda de intirziere si 312,47 lei taxa de
stat.

La 03 iunie 2015 Cimpoias Alexandru a depus in interesele societdtii Cu
raspundere limitatd ,,Studexan” apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 04 mai 2015 si fara plata taxei de stat (f.d. 46).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Studexan”.

S-a acordat apelantului termen pind la 01 octombrie 2015 ora 10:00 pentru
prezentarea apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat in marime de 243,34 lei.

S-a explicat societatii cu raspundere limitata ,,Studexan” ca daca va indeplini in
termen indicatiile din incheiere apelul se va considera depus la data prezentarii
initiale $1 se va examina in fond, in caz contrar survin consecintele de restituire a
cererii de apel.

Prin mandatul din 15 octombrie 2015 avocatul Vladimir Guzun a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Studexan” sa-i acorde asistenta
juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.
67).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 s-a prelungit
termenul de Inlaturare a neajunsurilor pina la 15 octombrie 2015 ora 10:00.

La 15 octombrie 2015 avocatul Vladimir Guzun a depus in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Studexan” apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 04 mai 2014 si dovada achitarii taxei de stat (f.d. 68-70).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 a fost primit in
procedurd apelul declarat de avocatul Vladimir Guzun in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Studexan”(f.d.74).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Cimpoias Alexandru in interesele societatii cu raspundere limitatad
,Studexan” ca fiind depus de o persoand care nu este in drept sa declare apel, S-a
respins ca tardiv apelul declarat de avocatul Guzun Vladimir in interesele societatii
cu raspundere limitatd ,,Studexan” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 04 mai 2015 (f.d. 96-101).

La 10 februarie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Studexan” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 noiembrie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitatd ,,Studexan” a
indicat ca hotaririle instantelor de judecatd sunt pasibile casdrii din motivul
incorectitudinii aplicarii legii materiale.

Instantele de judecatd au incdlcat normele de drept procedural si dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel incorect a respins apelul declarat de Cimpoias Alexandru ca
fiind depus de o persoana care nu avea imputerniciri, deoarece acesta avea dreptul sa-
I reprezinte interesele si sa atace hotarirea judecatoreasca.

Schimbarea permanenta prin rotatie a directorilor nu are efect decaderea din
drepturile procedurale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 29 martie 2016 Cebotari Alexandru in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Starnet Legal Consulting” a solicitat respingerea
cererii de recurs invocand ca instanta de apel intemeiat a respins apelul declarat de
Cimpoias Alexandru in interesele societdtii cu raspundere limitatd ,,Studexan” ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel si a respins ca tardiv
apelul declarat de avocatul Guzun Vladimir in interesele societdtii cu raspundere
limitata ,,Studexan”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 06 aprilie 2016 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Studexan” in
limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Cebotari
Alexandru in interesele Societdtii cu raspundere limitata ,,Starnet Legal Consulting”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de
apel din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 07 decembrie 2015 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 19 noiembrie 2015 (f.d. 102).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre societatea cu raspundere limitata ,,Studexan”.

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Studexan”
la 10 februarie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd ca la 05 aprilie 2012 societatea cu raspundere
limitata ,,StarNet” a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Studexan” contract
de furnizare a serviciilor publice de comunicatii electronice nr. 01187/0412, pe
termen de 36 luni.

Societatea cu raspundere limitata ,,StarNet” s-a obligat sa furnizeze servicii de
comunicatii electronice, iar societatea cu raspundere limitata ,,Studexan” s-a obligat
sd achite la timp si integral serviciile prestate sub formd de abonament lunar.

Reprezentantul Potlog Viorica a depus in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Starnet Legal Consulting” cerere de chemare 1n judecata impotriva societatii
cu raspundere limitata ,,Studexan” cu privire la incasarea datoriei de 113 lei, taxei de
reziliere a contractului Tn marime de 9 100 lei, penalitatii Tn marime de 102,51 lei,
dobinzii de intirziere in marime de 1 099,10 lei si taxei de stat in marime de 312,47
lei (f.d. 6-7).

Instantele judecatoresti au emis hotdrarile sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a constatat ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

Privitor la apelul declarat de Cimpoias Alexandru in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Studexan”.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, sant in
drept sa declare apel partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.



Din extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice rezulta ca
administrator al societatii cu raspundere limitata ,,Studexan” este Iacubovici Anatolii
(f.d. 24).

Prin ordinul administratorului lacubovici Anatolii nr.11 din 29 octombrie 2014
Cimpoias Alexandru a fost numit in functia de director al societdtii cu raspundere
limitata ,,Studexan”(f.d-37).

La 03 iunie 2015 Cimpoias Alexandru in calitate de administrator a depus in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Studexan” apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 mai 2015 si fara plata taxei (f.d.
46).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (3) Codul de procedur civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la
cerere se anexeaza documentul, legalizat Tn modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotdrare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Studexan”.

S-a acordat apelantului termen pina la 01 octombrie 2015 ora 10:00 pentru
prezentarea apelului motivat si dovezii achitarii platii taxei de stat in marime de
243,34 lei, insd documentul care ar confirma legalitatea imputernicirilor lui Cimpoias
Alexandru nu a fost solicitat.

In conformitate cu art. 75 alin.(2) Codul de procedurd civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Instanta de apel nu a verificat actele de constituire a societdtii cu raspundere
limitatd ,,Studexan” si pripit a conchis ca Cimpoiag Alexandru nu este persoand
imputernicitd in modul stabilit de lege de a reprezenta interesele societdtii cu
raspundere limitata ,,Studexan” si de a depune apel.

Or, 1n sedinta de judecatd a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 mai
2015 Cimpoias Alexandru a fost recunoscut in calitate de director al societatii cu
raspundere limitata ,,Studexan, fiind acceptat ca are imputerniciri (f.d.42-43).

Mai mul ca atit, societatea cu raspundere limitata ,,StarNet” la 28 martie 2013
si 27 februarie 2013 a adresat scrisori societdtii cu raspundere limitata ,,Studexan”
anume in persoana directorului Cimpoias Alexandru, reconscindu-l in calitate de
director al acesteia (f.d. 38;71).

Privitor la apelul declarat de Guzun Vladimir.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 a fost prelungit
termenul de Inldturare a neajunsurilor pind la 15 octombrie 2015 ora 10:00.

Prin mandatul din 15 octombrie 2015 avocatul Vladimir Guzun a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Studexan” sa-i acorde asistenta
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juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.
67).

La 15 octombrie 2015 avocatul Vladimir Guzun a depus in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Studexan” apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 04 mai 2014 si dovada achitarii taxei de stat (f.d. 68-70).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 a fost primit in
procedurd apelul declarat de avocatul Vladimir Guzun in interesele societdtii cu
raspundere limitatd ,,Studexan”.

In afard de aceasta, in conformitate cu art.385 alin.(1) lit. a) Codul de procedura
civila, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sd respingd apelul si sa
mentind hotarirea primei instante.

Curtea de Apel Chisinau nu a judecat apelul in fond si contrar prevederilor
legale citate eronat s-a pronuntat cd mentine hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 04 mai 2015, la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Starnet Legal Consulting” impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Studexan” cu privire la incasarea datoriei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Studexan”, de a casa decizia
instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi
instanta, de la etapa solutionarii chestiunii de punere pe rol a cererii de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedur
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Studexan”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,Starnet Legal Consulting” impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Studexan” cu
privire la incasarea datoriei, taxei de reziliere a contractului, penalitatii, dobinzii de
intirziere si taxei de stat cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, de la etapa solutionarii chestiunii de punere pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



