prima instantd: S. Blesceaga dosarul nr. 2ra-641/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut si E. Fistican

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: lurie Bejenaru, Maria Ghervas
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Plaimadeala Roman in interesele lui
Scutelnic lvan, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Pldmadeala Roman in interesele lui Scutelnic Ivan impotriva lui Istratii Veaceslav cu
privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, prin care s-au
respins apelurile declarate de avocatul Plamadeala Roman in interesele lui Scutelnic
Ivan si avocatul Taut Ion in interesele lui Istratii Veaceslav si s-a menfinut hotararea
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 04 februarie 2015, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

Prin mandatul din 26 februarie 2014 avocatul Roman Pldmadeala a fost
imputernicit de Scutelnic Ivan sa-i acorde asistentd juridica cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 41).

La 22 aprilie 2013 avocatul Plamadeald Roman a depus in interesele lui
Scutelnic Ivan cerere de chemare in judecata impotriva lui Istratii Veaceslav cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Roman Plimadeali a
indicat ca in luna aprilie 2010 Scutelnic Ivan a vandut lui Istratii Veaceslav seminte
de cartofi in valoare de 128 000 lei.

Istratii Veaceslav s-a obligat sa achite pretul tranzactiei in luna mai anul 2010,
insa la data scadentei nu a executat obligatia asumata.

Reclamantul a adresat paratului mai multe demersuri de a achita datoria, insa
pretul nu a fost achitat.

La 24 ianuarie 2012 Scutelnic Ivan a depus o plangere la organul de politie cu
privire la tragerea la raspundere penala a lui Istratii Veaceslav pentru neexecutarea
obligatiilor asumate.

In cadrul investigatiilor Istratii Veaceslav a recunoscut organului de urmdrire
penala datoria si a promis restituirea acesteia.

A mai invocat Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in care s-a constatat ca
in cazul in care contractul de imprumut nu a fost incheiat in forma scrisa, insa ulterior



imprumutatul 1si recunoaste, prin declaratie scrisa, obligatia, contractul respectiv se
considera valabil conform art. 700 alin. (1) Codul civil.

Recunoasterea datoriei de catre Tmprumutat, consemnatd in explicatiile
organului de politie, procuraturii sau in procesul-verbal al sedintei de judecata,
semnat de catre Tmprumutat, confirma valabilitatea contractului de imprumut,
indiferent de suma imprumutului.

Dobanda de intarziere aferentad perioadei de intarziere incepand cu 31 mai 2010
este Tn marime de 59 496,34 lei.

Cere avocatul Plamadealda Roman incasarea din contul lui Istratii Veaceslav in
beneficiul lui Scutelnic Ivan a datoriei conform contractului de vanzare-cumparare
din luna aprilie 2011 in marime de 128 000 lei; dobanzii de intarziere 1n marime de
59 496,34 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 mai 2013 s-a
restituit cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Plamadeald Roman in
interesele lui Scutelnic Ivan (f.d. 5).

La 19 august 2013 avocatul Plamadeala Roman a declarat in interesele lui
Scutelnic Ivan recurs impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03
mai 2013 (f.d. 7-8).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013 s-a admis recursul
declarat de avocatul Plamadeala Roman in interesele lui Scutelnic lvan, s-a casat
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 mai 2013 si s-a restituit pricina
la rejudecare (f.d. 31-33).

Prin mandatul din 18 aprilie 2013 Corneliu Chisilita a fost imputernicit de
Scutelnic Ivan sd-1 acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si depune cerere de
chemare in judecatd, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 14).

La 28 noiembrie 2014 avocatii Plamadeala Roman si Chisilita Corneliu au
depus repetat in interesele lui Scutelnic Ivan cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Istratii Veaceslav cu privire la incasarea datoriei conform contractului de vanzare-
cumpadrare din luna aprilie 2010 in marime de 128 000 lei; dobanzii de Intarziere in
marime de 59 496,34 si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 15-17).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 februarie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Scutelnic Ivan.

S-a Incasat de la Istratii Veaceslav in beneficiul lui Scutelnic Ivan suma de
131 960 lei, inclusiv suma de 128 000 lei cu titlu de datorie si suma de 3 960 cu titlu
de taxa de stat.

In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

S-a incasat de la Scutelnic Ivan in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1 785 lei, conform pretentiilor respinse si care nu a fost achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata (f.d. 62; 65-70).

La 09 februarie 2015 avocatul Plamddeala Roman a declarat in interesele lui
Scutelnic Ivan apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 04 februarie 2015, iar la 16 iunie 2015 avocatii Plamadealda Roman si Chisilita
Corneliu au depus apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 72-73, 93-96).

Prin mandatul din 05 septembrie 2014 avocatul Taut Ion a fost imputernicit de
Istratii Veaceslav sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca(f.d. 55).

La 06 martie 2015 avocatul Taut Ion a declarat in interesele lui Istratii
Veaceslav apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
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04 februarie 2015, iar la 15 iunie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d.
75; 89-90).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 s-au respins
apelurile declarate de avocatul Plamadeala Roman in interesele lui Scutelnic Ivan si
avocatul Taut Ion in interesele lui Istratii Veaceslav §i s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 februarie 2015 (f.d. 107-114).

La 27 ianuarie 2016 avocatul Plamadeala Roman a declarat in interesele lui
Scutelnic Ivan recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie
2015, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti in partea
respingerii pretentiei cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere si emiterea in
partea datd a unei noi hotarari de admitere a pretentiei.

In motivarea cererii de recurs avocatul Plimadealid Roman a indicat ci a fost
stabilita scadenta in luna mai 2010, insd instantele de judecata eronat au respins
pretentiile cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere indicdnd despre necesitatea
inaintarii unei somatii de catre Scutelnic Ivan lui Istratii Veaceslav.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie prin incheierea din 23 martie 2016 a considerat recursul
admisibil, fara a prejudicia fondul.

in conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de avocatul Plamadeala Roman in interesele
lui Scutelnic Ivan in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este depus 1n termen, neintemeiat §i care urmeazda a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurad civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 01 decembrie 2015 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 06 octombrie 2015 (f.d. 115).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Plamadeala Roman in interesele lui
Scutelnic lvan la 27 ianuarie 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2015 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Din actele pricinii rezulta la 24 ianuarie 2012 Scutelnic Ivan a depus la organul
de politie plangere in care a invocat ca in luna aprilie 2010 i-a dat lui Istratii
Veaceslav seminte de cartofi de sort ,,Aladin”, ,,Romano” si ,,Agata” in valoare de
132 000 lei, ultimul obligandu-se sa achite pretul pana la sfarsitul lunii aprilie 2010,
care pand in prezent nu a fost achitat (f.d. 23).

La 04 aprilie 2012 Istratii Veaceaslav a explicat organului de politie ca in
primdvara anului 2010 a Tmprumutat de la Scutelnic Ivan 27 tone de cartofi la
valoarea de 128 000 lei, pe care trebuia si-i restituie in luna mai a aceluiasi ani. In
luna ianuarie 2011 a achitat suma de 4000 lei (f.d. 22).

Prin incheierea pe materialul depus la 24 ianuarie 2012 emisd de Inspectorul
principal al Sistemelor Informatice Functionale nr.1 mun. Chisindu, maior de politie
— Ojog Oleg la 05 aprilie 2012 s-a constatat ca la 04 aprilie 2012 Istratii Veaceslav a
recunoscut existenta datoriei pretinse de Scutelnic Ivan §i a comunicat ca a fost in
imposibilitate sa o restituie (f.d. 19-20).

Avocatul Plamadeald Roman a depus in interesele lui Scutelnic Ivan cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Istratii Veaceslav cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Instantele judecatoresti au admis cererea de chemare in judecata a lui Scutelnic
Ivan 1n partea incasarii datoriei, respingand pretentiile cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd prima instantd si
instanta de apel au aplicat corect normele de drept material si procedural.

Conform art. 753 alin. (1) Codul civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator),
iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Conform art. 619 alin. (1) Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus.

Din sensul acestei norme de drept rezultd ca dobanda de intarziere pentru
intarzierea executdarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar dacd nu a fost
stabilitd prin contractul scris Intre parti.

Pentru curgerea de drept a dobanzilor de intarziere se cer a fi indeplinite
urmatoarele conditii: obligatia debitorului sd constea in plata unei sume de bani,
obligatia sa fie lichida si exigibila.

Dobéanda de intarziere urmeaza a fi incasatd de la data punerii debitorului in
intarziere.

Conform art. 617 alin. (1) Codul civil, daca nu executa obligatia in urma
somatiei primite dupd scadenta din partea creditorului, debitorul se considera in
intarziere ca urmare a somatiei.

Punerea debitorului in intarziere consta intr-o manifestare de vointa din partea
creditorului prin care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care tergiverseaza
0 executare ce mai este posibild. Procedura punerii in intdrziere nu este reglementata
in mod special, de aceea poate rezulta din orice act, notificare, telegrama. Aceasta
urmeaza a fi confirmata prin avizul de receptie din partea debitorului.



In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sd dovedeascad circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Contrar normelor de drept citate, Scutelnic Ivan nu a prezentat probe scrise ca
Istratii Veaceslav este n Intarziere, ca i-a inaintat somatie de achitare a datoriei si 1-a
avertizat despre necesitatea achitarii sumei.

Nu poate fi retinut argumentul ca Istratii Veceaslv nu urma sa fie pus in
intarziere.

Conform art. 617 alin. (2) lit. a) Codul civil, nu este necesara somatie in cazul
in care este stabilitd o data calendaristica pentru executarea obligatiei.

Din sensul acestei norme de drept citate rezultd ca urmeaza sa existe indicatii
concrete despre data calendaristica a executarii obligatiei.

Scutelnic Ivan in plangerea adresata organului de politie a invocat ca Istratii
Veaceslav s-a obligat sa achite suma la sfarsitul lunii aprilie 2010 (f.d. 23).

Istratii Veaceslav a explicat organului de politie ca urma sa restituie suma in
luna mai 2010 (f.d. 22).

Prin urmare, este imposibila stabilirea datei la care Istratii Veaceslav trebuia sa
achite costul cartofilor.

Avocatul Plamadeala Roman a indicat ca calculul dobanzii de intarziere a
inceput a curge la 31 mai 2010 fara a prezenta probe pertinente in acest sens (f.d. 4).

Conform art. 260 Codul civil, termenul se instituie prin indicare a unei date
calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur ca se va
produce.

Nu constituie temei de admitere a recursului ca Curtea de Apel Chisinau in
decizia din 03 octombrie 2013 a constatat ca partile au incheiat un contract de
vanzare-cumpadrare cu termenul de achitare a prefului in luna mai 2010 si ca nu este
necesara inaintarea unei somatii de achitare a datoriei pentru depunerea cererii de
chemare in judecata (f.d. 31-33).

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Codul de proceduri civild, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializata sint obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Constatarile Curtii de Apel Chisindu din decizia din 03 octombrie 2013, care
au puterea lucrului judecat nu pot fi luate in consideratie pentru admiterea pretentiilor
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Or, potrivit deciziei, aceste constatari sunt deduse doar din continutul cererii de
chemare in judecata.

Avocatul Plamadeala Roman in cererea de recurs solicita casarea hotararilor
judecatoresti numMai in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si emiterea in partea data a unei noi hotarari de admitere a pretentiei.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 februarie 2015 in partea incasarii datoriei
de 128 000 lei din contul lui Istratii Veaceslav in beneficiul lui Scutelnic Ivan nu se
contesta.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate



in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu norma de drept citati, instanta de recurs considera
inoportun de a se pronunta in privinta legalitatii hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel in partea incasarii datoriei de 128 000 lei, deoarece nu se contesta cu
recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele si au emis hotarari legale, iar
argumentele invocate de avocatul Plamadeala Roman in interesele lui Scutelnic lvan
in cererea de recurs poartda caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul, de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Plamadeala Roman in interesele lui
Scutelnic lvan.

Se mentin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 februarie 2015, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata depusa de avocatul Plamadeala Roman in interesele lui
Scutelnic Ivan impotriva lui Istratii Veaceslav cu privire la incasarea datoriel,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: [urie Bejenaru
Maria Ghervas

Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



