dosarul nr.2r-358/16

prima instantd: V. Girleanu
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Pinzari Ion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea pe
Actiuni “Moldovagaz” impotriva lui Pinzari Ion cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2016, prin care
nu s-a dat cures cererii de apel declarate de Pinzari Ion,

constata

La 29 mai 2015 Societatea pe Actiuni “Moldovagaz” (S.A. “Moldovagaz”)
depus cerere de chemare in judecata impotriva Iui Pinzari Ion cu privire la incasarea
datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 decembrie 2015
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la Pinzari Ion in beneficiul S.A.
“Moldovagaz” datoria in marime de 44708, 75 lei si taxa stat achitata la depunerea
cereril de chemare in judecatd in suma de 1341,26 lei

La 04 ianuaric 2016 Pinzari lon, a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instanfe cu emiterea
unei noi hotariri, insd fard a indica motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
apelul si fara a anexa dovada de plata a taxei de stat, precizind ca le va indica dupa ce
va face cunostinta cu hoarirea motivata a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 09
decembrie 2015.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2016, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Pinzari Ion si i s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a taxei de stat in
suma de 1005, 94 lei, acordindu-i termen pina la data de 17 martie 2016 ora 10:30.

Totodata i-a fost explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.



La 15 martie 2016 Pinzari Ion a prezentat apelul suplimentar cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul, solicitind aminarea platii
taxei de stat pina la adoptarea unei decizii definitive.

La 15 martie 2016 Pinzari Ion a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 05 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri de aminare a platii taxei
de stat pina la adoptarea unei decizii definitive.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea contestati
si 0 considera ilegala.

Indica recurentul ca cu incheierea contestatd a facut cunostintd la 15 martie
2016.

Precizeaza recurentul cd este Tn imposibilitate sa achite taxa de stat pind la
adoptarea unei decizii definitive n pricina data, deoarece familia sa are o situatie
financiara precara.

Mai indica recurentul ca considerda ca hotarirea instantei de apel de a nu da
curs cererii de apel 1n legatura cu incapacitatea sa temporara de plata a taxei de stat in
termenul stabilit reprezinta o incdlcare a art. 5 CPC, limitindu-i-se astfel accesul liber
la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul releva ca, incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 05 februarie
2016 (f.d. 47-48), si expediatd in adresa recurentului la 24 februarie 2016 (f.d. 49,
51), iar cererea de recurs a fost declarata la 15 martie 2016 (f.d. 56-57), respectiv
instanta de recurs constata ca in spetd a fost omis termenul de declarare a recursului,
in privinta caruia nu a fost solicitatd repunerea in termen.

Or, in conditiile spetei, termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput
sa curga de la momentul receptionarii incheierii instantei de apel — 25 februarie 2016
(f.d. 51), recurentul cunoscind solutia pronuntata de instanta de apel si intervalul de
timp acordat de lege pentru contestarea acesteia, avind totodata si dreptul legal de a
solicita restabilirea termenului in cazul omiterii intemeiate a acestuia.

Acest termen poate fi restabilit printr-o incheiere, cu examinarea recursului in
fond, daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce
confirmd imposibilitatea de a depune recursul in termen. Din oficiu termenul nu
poate fi restabilit.

Colegiul invedereaza ca la materialele dosarului lipsesc inscrisuri care ar proba
ca recurentul a facut cunostinta cu incheierea instantei de apel din 05 februarie 2016,
dupa cum invoca in cererea de recurs la 15 martie 2016, or incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 februarie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost
receptionata de Pinzari lon, la 25 februarie 2016 (f.d. 51).



Prin urmare, se prezuma ca recurentul a cunoscut despre decizia instantei de
apel contestate, urmind sd-si realizeze cu responsabilitate si bund-credintd dreptul de
recurs, in limitele prevazute de legislatia procesual civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca tine de obligatia partii de a lua masurile necesare privind
protejarea dreptului sau de acces la instanta.

In contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru a
promova recurs urmareste sa asigure o bund administrare a justifiei si, in particular,
sa respecte principiul securitafii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat cd aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, $i anume sa garanteze securitatea
juridicd fixand un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptétile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sd se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cédrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu impotriva Romaniei, cauza Marckx vs
Belgia).

In cauza Melnic v. Republica Moldova Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiel (securitatea raporturilor juridice) - admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fard a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul ci, recurentul nu a
solicitat repunerea in termen a recursului, Colegiul ajunge la concluzia respingerii
recursului declarat de Pinzari Ion ca fiind tardiv, circumstanta ce Tmpiedica
examinarea recursului in fond, in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii
adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Pinzari Ion.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



