2ac-61/16
INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea depusa de Musina Maria, nascuta la 12 decembrie 1953, cu
privire la stramutarea pricinii pentru examinare de la Curtea de Apel Cahul la Curtea
de Apel Chisinau, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Musina
Maria impotriva secretarului Consiliului comunei Albota de Jos, raionul Taraclia
Braga Maia, intervenienti accesorii societatea pe actiuni ,,1 Mai” si societatea cu
raspundere limitata ,,Cetatea Noud” cu privire la anularea si eliberarea certificatelor cu
drept de proprietate privata asupra cotelor-parti valorice, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata

constata:

La 24 noiembrie 2014 Musina Maria a depus la Judecatoria Taraclia cerere de
chemare in judecata impotriva secretarului Consiliului comunei Albota de Jos, raionul
Taraclia Braga Maia cu privire la obligarea eliberarii certificatelor de proprietate
privata asupra cotelor-parti valorice in societatea pe actiuni ,,1Mai” pe numele lui
lacobceac Timofei in marime de 77 702 lei si pe numele Domnicdi lacobceac in
marime de 14 297 lei (f.d. 2-3, vol. 1).

Musina Maria a depus cerere de modificare a pretentiilor din cererea de chemare
in judecata solicitaind repunerea in termen, anularea certificatului nr. 2 din 12
noiembrie 2014 cu drept de proprietate asupra cotei-parti valorice pe numele lui
Iacobceac Timofei in marime de 29 230 lei din bunurile societdtii cu raspundere
limitata ,,Cetatea Noud” si certificatului nr. 3 din 12 noiembrie 2014 cu drept de
proprietate asupra cotei-valorice pe numele Domnicai Iacobceac in suma de 3 879 lei
din bunurile societatii cu raspundere limitata ,,Cetatea Noua” ca fiind ilegale, obligarea
secretarului Consiliului comunei Albota de Jos, raionul Taraclia Braga Maia sa-i
elibereze certificat cu drept de proprietate privatda asupra cotei-parti valorice in
societatea pe actiuni ,,1 Mai” pe numele lui lacobceac Timofei in suma de 77 702 lei si
certificat cu drept de proprietate privata asupra cotei-parti valorice in societatea pe
actiuni ,,1 Mai” pe numele Domnicai lacobceac in marime de 14 297 lei(f.d. 53-55,
vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 28 ianuarie 2015 s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de Musina Maria.

S-a anulat certificatul nr. 2 din 12 noiembrie 2014 cu drept de proprietate asupra
cotei-parti valorice pe numele lui Iacobceac Timofei in marime de 29 230 lei din
bunurile societatii cu raspundere limitata ,,Cetatea Noud” si certificatul nr. 3 din 12
noiembrie 2014 cu drept de proprietate asupra cotei-valorice pe numele Domnicai
Iacobceac in suma de 3 879 lei din bunurile societatii cu raspundere limitata ,,Cetatea
Noua” ca fiind ilegale.



S-a obligat secretarul Consiliului comunei Albota de Jos, raionul Taraclia sa
elibereze Mariei Musina certificat cu drept de proprietate privata asupra cotei-parti
valorice 1n societatea pe actiuni ,,1 Mai” pe numele lui lacobceac Timofei in suma de
77 702 lei si certificat cu drept de proprictate privata asupra cotei-parti valorice in
societatea pe actiuni ,,1 Mai” pe numele Domnicai lacobceac in marime de 14 297 lei.

S-a incasat de la Braga Maia in beneficiul Mariei Musina suma de 1500 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 67, 74-76, vol. I).

La 24 februarie 2015 Braga Maia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Taraclia din 28 ianuarie 2015 (f.d. 84-86, 87-89, vol. I).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 09 aprilie 2015 a admis apelul declarat de
Braga Maia, a casat hotararea Judecatoriei Taraclia din 28 ianuarie 2015 si a trimis
pricina la rejudecare (f.d. 108-111, vol. I).

Prin mandatul din 25 martie 2015 avocatul A. Arnaut a fost Imputernicit de
Braga Maia sa-1 acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 102, vol. I).

Avocatul A. Arnaut a depus in interesele Maiei Braga cerere cu privire la
antrenarea in proces a societatii pe actiuni ,,1 Mai” si societatii cu raspundere limitata
,,Cetatea Noud” in calitate de intervenienti accesorii (f.d. 125, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 13 iulie 2015 s-au antrenat in proces in
calitate de intervenien{i accesorii societatea pe actiuni ,,1 Mai” si societatea cu
raspundere limitatd ,,Cetatea Noud” (f.d. 126, vol. I).

La 21 septembrie 2015 Musina Maria a depus cerere de chemare in judecatd
suplimentara solicitdnd incasarea de la secretarul Consiliului comunei Albota de Jos,
raionul Taraclia Braga Maia a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 155-157, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 28 ianuarie 2015 s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Musina Maria.

S-a anulat certificatul nr. 2 din 12 noiembrie 2014 cu drept de proprietate asupra
cotei-parti valorice pe numele lui Tacobceac Timofei in marime de 29 230 lei din
bunurile societatii cu raspundere limitata ,,Cetatea Noua” si certificatul nr. 3 din 12
noiembrie 2014 cu drept de proprietate asupra cotei-valorice pe numele Domnicai
Iacobceac in suma de 3 879 lei din bunurile societatii cu raspundere limitata ,,Cetatea
Noua” ca fiind ilegale.

S-a obligat secretarul Consiliului comunei Albota de Jos, raionul Taraclia sa
elibereze Mariei Musina certificat cu drept de proprietate privata asupra cotei-parti
valorice 1n societatea pe actiuni ,,1 Mai” pe numele lui [acobceac Timofei in suma de
77702 lei si certificat cu drept de proprietate privata asupra cotei-parti valorice in
societatea pe actiuni ,,1 Mai” pe numele Domnicai lacobceac in marime de 14 297 lei.

S-a incasat de la Braga Maia in beneficiul Mariei Musina suma de 1 500 lei cu
titlu de prejudiciu moral, suma de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
suma de 1 000 lei cu titlu de alte cheltuieli de judecata.

S-a Incasat de la Braga Maia in folosul statului taxa de stat Tn marime de 150
lei(f.d. 201 a, 213, 233-237, 246-250, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 03 decembrie 2015 s-a inlaturat eroarea
din hotararea Judecatoriei Taraclia prin inlocuirea datei emiterii ,,28 ianuarie 2015 cu
,»16 noiembrie 2015 (f.d. 224, vol. 1).



La 14 decembrie 2015 Braga Maia, avocatul Arnaut A., societatea pe actiuni ,,1
Mai” si societatea cu raspundere limitata ,,Cetatea Noud” au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Taraclia din 16 noiembrie 2015 (f.d. 251-252, vol. I).

La 01 martie 2016 Musina Maria a depus cerere de stramutare a pricinii la
Curtea de Apel Chisinau invocand ca locuieste in mun. Bender, este pensionara si i
este dificil sa se deplaseze la Curtea de Apel Cahul pentru a asista la examinarea
pricinii (f.d. 13, vol. I1).

La 28 martie 2016 Musina Maria a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere
cu privire la stramutarea pricinii de la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii Musina Maria a indicat ca locuieste in mun. Bender, este
pensionara si nu are posibilitatea de a se deplasa la Curtea de Apel Cahul pentru a
asista la sedintele de judecata din motive de sanatate si financiare

A mai invocat ca i se incalca drepturile sale constitutionale (f.d. 25 a, 26, vol.
).

La 01 aprilie 2016 Curtea de Apel Cahul a expediat pricina la Curtea Suprema
de Justitie pentru solutionarea cererii de stramutare (f.d. 27, vol. II).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul inaintat de Musina
Maria cu privire la stramutarea pricinii pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau
este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2), (3) si (4) Codul de proceduri civila, instanta
stramuta pricina la o altd instanta daca:

a) paratul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la instanta
de la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de
resedintd;

b) pe parcursul judecarii, S-a constatat ca pricina a fost retinuta spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionala;

c) ambele parti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii
majoritatii probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive Tntemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) In circumstante exceptionale, instanta competenta sa judece pricina nu poate
functiona timp indelungat.

Stramutarea pricinii de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2)
lit.a), b) si ¢) se face in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat
procesul. Incheierea de strimutare a pricinii poate fi atacata cu recurs.

Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este
susceptibila de recurs.

Musina Maria a invocat temei de stramutare a pricinii faptul ca locuieste in mun.
Bender si este in imposibilitate de a se deplasa la Curtea de Apel Cahul din motive de
sandtate si financiare, Insd asemenea motive nu sunt prevazute temei de straimutare a
pricinii in conformitate cu art. 43 alin. (2) Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 32 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, nimeni nu
poate fi lipsit, fard consimtdmintul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o
instantd sau de judecatorii in a caror competenta pricina respectiva este data prin lege,
cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o pricina de la
instanta ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in
care completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit

in corespundere cu norma de drept citatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu este in drept sa stramute
pricina in afara temeiurilor expres prevazute de normele de drept procedural.

Or, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale garanteaza dreptul persoanei la judecarea cauzei sale in
mod echitabil de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege.

In hotirarea Posokhov v. Rusia, Curtea de la Strasbourg a notat ca sintagma
,instituitd de lege” se referd la baza legald pentru insdsi existenta ,,instantei” care
trebuie sa fie reglementata printr-o lege care emana de la Parlament.

Nu poate fi retinut argumentul Mariei Musina ca i1 se incalcd drepturile
constitutionale.

Or, prin mandatul din 05 decembrie 2014 avocatul Delijan Victor a fost
imputernicit de Musina Maria sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d.
19 a, vol. I).

Prin urmare, argumentul ca i se ingradeste accesul la justitie nu poate fi retinut.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca lipsesc careva
temeiuri pentru stramutarea pricinii de la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel
Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge demersul Mariei Musina, cu restituirea
pricinii la Curtea de Apel Cahul.

In conformitate cu art. art. 43, art. 269-270 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Mariei Musina, nascuta la 12 decembrie 2013, cu privire la
stramutarea pricinii de la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel Chisinau.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Musina Maria
impotriva secretarului Consiliului comunei Albota de Jos, raionul Taraclia Braga
Maia, intervenienti accesorii societatea pe actiuni ,,1 Mai” si societatea cu raspundere
limitata ,,Cetatea Noud” cu privire la anularea si eliberarea certificatelor cu drept de
proprietate privata asupra cotelor-parti valorice, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabili si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



