prima instanta, jud. L. Bulgac dosarul nr. 2ri-108/2016
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre administratorul societatii pe actiuni

,,Electrosistem”, Dumitru Bezdiga,
in pricina civila la cererea introductiva depusa de societatea cu raspundere

limitata ,,Ruvela” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
sa, si a societatii pe actiuni ,,Electrosistem”, cu privire la separarea bunului din
masa debitoare a societatii cu raspundere limitata ,,Ruvela”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015 prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La 18 mai 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Ruvela” a depus la
Curtea de Apel Chisinau cerere introductivd privind intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Ruvela”.

S-a numit in calitate de administrator provizoriu intreprinderea individuala
,,Bunescu Oleg”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 06 octombrie 2014 s-a intentat
procesul de insolvabilitate prin faliment simplificat in privinta societatii cu
raspundere limitata ,,Ruvela”, fiind desemnat in calitate de lichidator intreprinderea
individuala ,,Bunescu Oleg”.

La 21 septembrie 2015 societatea pe actiuni ,,Electrosistem” a depus la
Curtea de Apel Chisindu cerere cu privire la separarea bunurilor din masa debitoare
a societatii cu radspundere limitatd ,,Ruvela”.

In motivarea cererii societatea pe actiuni ,,Electrosistem™ a invocat cd in
baza contractelor de leasing financiar nr.03/09 si nr.04/09 din 13 ianuarie 2009 si a
actelor de primire-predare a obiectelor de leasing din 13 ianuarie 2009 a transmis
societdtii cu raspundere limitatd ,Ruvela” doua autoturisme noi de model
,BRILLIANCE BS6”, numerele de inmatriculare COB 221 51 COB 219 cu valoarea
initiala de 327750 lei, cu drept de rascumparare pe o perioada de 36 luni.

Societatea cu raspundere limitata ,,Ruvela” s-a obligat sd achite ratele lunare
de leasing in marime de 10564,20 lei conform graficului de achitare ce constituie
anexe la contractele de leasing.



La situatia din 01 noiembrie 2014 societatea cu raspundere limitata
,Ruvela” a acumulat o datorie la platile de leasing in suma totala de 268169,88 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014 s-a constatat
insolvabilitatea societatii cu raspundere limitata ,,Ruvela”, s-a initiat procedura
simplificata a falimentului si dizolvarea acesteia.

La 17 februarie 2015 s-a adresat lichidatorului societatii cu raspundere
limitata ,,Ruvela” — Bunescu Oleg cu cerere, prin care a solicitat separarea bunurilor
din masa debitoare, insa prin notificarea nr.87 din 29 martie 2015 cererea a fost
respinsa.

Considera ca obiectele de leasing si anume: autoturismul de model
»,BRILLIANCE BS6”, anul producerii 2008, numarul motorului
4G6354MSDB2217, numarul caroseriei LSYYBACB17K001222, numarul de
inmatriculare COB 221 si autoturismul de model ,,BRILLIANCE BS6”, anul
producerii 2008, numdarul motorului 4G63S4MSDB2165, numarul caroseriei
KSYYBACB17K001236, numarul de inmatriculare COB 219 nu pot fi incluse in
masa debitoare a societatii cu radspundere limitatd ,,Ruvela”, deoarece aceste bunuri
i1 apartin cu drept de proprietate.

Cere societatea pe actiuni ,,Electrosistem” separarea bunurilor indicate din
masa debitoare a societatii cu raspundere limitata ,,Ruvela” cu transmiterea lor in
proprietatea sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2015 cererea
societdtii pe actiuni ,,Electrosistem” privind separarea bunului din masa debitoare
a societatii cu raspundere limitata ,,Ruvela” s-a scos de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 s-a casat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2015, cu restituirea pricinii la
rejudecare.

Prin hotarirea din 14 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
creditorului chirografar societatea pe actiuni ,,Electrosistem” a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 28 decembrie 2015, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau societatea
pe actiuni ,Electrosistem” a depus cerere de recurs impotriva hotaririi din 14
decembrie 2015, solicitind casarea hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2016 cererea de
recurs declaratd de administratorul societatii pe actiuni ,,Electrosistem”, Dumitru
Bezdiga a fost restituitd in conformitate cu art. 438 alin. (2) CPC, cu toate actele
anexate, deoarece contrar prevederilor art. 437 alin. (2) CPC a fost declarata fara a
fi insotitd de dovada de plata a taxei de stat in marime de 4916 lei.

La 15 februarie 2016 administratorul societatii pe actiuni ,,Electrosistem”,
Dumitru Bezdiga a declarat recurs Tmpotriva hotaririi din 14 decembrie 2015,
solicitind repunerea in termen a cererii de recurs, casarea hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci hotirirea contestatd este
neintemeiata si emisd cu incalcarea esentiala a normelor de drept material aplicarea
eronata a acestora si cu aplicarea unei legi care nu trebuia aplicata.

A mai indicat recurentul ca, potrivit pct. 4.1.5 din contractele de leasing
financiar nr. 03/09 sinr. 04/09 din 13 ianuarie 2009, partile au convenit ca, locatorul



are dreptul 1n cazul in care locatarul incalca in mod esential clauzele contractului
sd ceard, achitarea integrald si Tnainte de termen a tuturor ratelor de leasing cu
restituirea obiectelor de leasing.

La fel, a invocat recurentul prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu
privire la leasing nr. 59 din 28 aprilie 2005, care stabileste ca locatorul are dreptul
sa ceard achitarea integrala si inainte de termen a ratelor de leasing ori sa rezilieze
contractul, cu reparatia pagubelor si/sau cu restituirea bunului, in cazul in care
locatarul incalca in mod esential clauzele contractului.

Or, conform prevederilor legale citate si circumstantelor de fapt supra
enuntate, in urma neexecutarii clauzelor contractuale de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Ruvela”, societatea pe actiuni ,,Electrosistem” are dreptul sa
solicite achitarea integrald si inainte de termen a tuturor ratelor de leasing si
restituirea proprietarului de drept a obiectelor de leasing.

Astfel, indica recurentul ca, conform art. 17 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu
privire la leasing nr. 59 din 28 aprilie 2005, locatorul are dreptul la revendicarea
incontestabild a bunului dat in leasing in cazul in care locatarul nu achita rata de
leasing mai mult de 30 de zile calendaristice de la scadenta stabilitd in contractul
de leasing.

A mai indicat recurentul ca, art. 16 alin. (2) din Legea supra enuntata,
stabileste ca, este interzisa urmarirea, pentru datoriile locatarului, a bunului dat
acestuia in baza de contract de leasing. Dreptul de proprietate al locatorului asupra
bunului transmis locatarului in baza de contract de leasing se recunoaste si in caz
de insolvabilitate a locatarului.

In contextul normelor citate, indicd recurentul ci obiectele de leasing si
anume: autoturismul de model ,,BRILLIANCE BS6”, anul producerii 2008,
numarul motorului 4G63S4MSDB2217, numarul caroseriei
LSYYBACBI17K001222, numarul de inmatriculare COB 221 si autoturismul de
model ,,BRILLIANCE BS6”, anul producerii 2008, numarul motorului
4G63S4MSDB2165, numarul caroseriei KSYYBACB17K001236, numarul de
inmatriculare COB 219 nu pot fi incluse in masa debitoare a societatii cu raspundere
limitatd ,,Ruvela” or, acestea apatin cu drept de proprietate societatii pe actiuni
,,Electrosistem”.

La fel, a invocat recurentul ca considera ca cererea inainatata urmeaza a fi
repusd in termenul legal de declararea a recursului, precizind cd cu incheierea
colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 29 ianuarie 2016, prin care s-a restituit recursul declarat de societatea
pe actiuni ,,Electrosistem”, a facut cunostinta la 05 februarie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul declarat de
societatea pe actiuni ,,Electrosistem”, ca fiind declarat cu omiterea termenului de
atac si care urmeaza a fi respins.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind incadrarea recursului in termenul de atac stabilit de
Lege, considera oportun de a reitera prevederile art. 8 alin. (1) al Legii



insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statueaza expres ca hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

In acest context, actele pricinii certifica faptul ca hotirirea recurati a fost
pronuntata la 14 decembrie 2015 (f.d. 62-64), fiind plasata in aceeasi zi pe pagina
oficialda de internet a Curtii de Apel Chisindu, in astfel de circumstante avind un
caracter public.

Prin urmare, in aceste conditii, termenul de contestare cu recurs a hotaririi
sus enuntate, incepe sa curga din data de 15 decembrie 2015, iar termenul limita de
contestare este 29 decembrie 2015.

Din materialele pricinii rezulta ca la 28 decembrie 2015, in termenul legal
prin intermediul Curtii de Apel Chisindu societatea pe actiuni ,,Electrosistem” a
depus cerere de recurs impotriva hotaririi din 14 decembrie 2015, solicitind casarea
hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2016 cererea de
recurs declaratd de administratorul societatii pe actiuni ,,Electrosistem”, Dumitru
Bezdiga a fost restituita in conformitate cu art. 438 alin. (2) CPC, cu toate actele
anexate, deoarece contrar prevederilor art. 437 alin. (2) CPC a fost declarata fara a
fi insotita de dovada de plata a taxei de stat in marime de 4916 lei.

Astfel, recursul impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2015, a fost declarat, la 15 februarie 2016, cu incalcarea termenului legal
de contestare (f.d. 73).

De altfel, recurentul prin naintarea recursului la 15 februarie 2016, si-a
exercitat dreptul sdu cu nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage
decaderea dreptului de a exercita calea de atac a recursului si sa justifice Tn speta,
admiterea exceptiei tardivitatii recursului si Tn consecintd, atrage respingerea
recursului ca fiind depus cu omiterea termenului de atac.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Cu referire la solicitatree recurentului privind repunerea in termen a cererii
de recurs instanta retine ca, repunerea in termen se face de catre instanta de recurs
in cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Or, recurentul nu a demonstrat prin inscrisuri probatoare imposibilitatea
depunerii cererii de recurs in termen. Faptul restituirii cererii de recurs declarate la
28 decembrie 2015, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2016,
in conformitate cu art. 438 alin. (2) CPC, cu toate actele anexate, deoarece contrar
prevederilor art. 437 alin. (2) CPC a fost declarata fara a fi insotitd de dovada de
platd a taxei de stat in marime de 4916 lei, nu poate constitui temei pentru
repunerea in termen a cererii de recurs, deoarece restituirea cererii de recurs permite



depunerea repetata a acestuia dupa inlaturarea neajunsurilor, cu conditia neexpirarii
termenului de atac si respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea
lui, insd nu intrerupe termenul de recurs.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Respectiv, insusi societatea pe actiuni ,,Electrosistem™ era tinutda sa se
conformeze prevederilor normative si sa inainteze cererea de recurs in modul
stabilit, pe cind, depunind repetat cererea de recurs la 15 februarie 2016 cu
respectarea tuturor cerintelor legale, acesta a omis deja termenul pentru apararea
dreptului incalcat, iar o atare lipsa de diligentd este sanctionata de lege prin
stingerea elementului de protectie juridica a dreptului pretins lezat.

Or, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta
fata de drepturile procedurale conferite de legislator.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova
din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 1ulie 2012 ).

In hotirirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decida
asupra repunerii in termenul de introducere a cdii de atac, insa ele nu se bucura de
o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostinta.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci cerinta inaintati de citre
recurent privind repunerea in termen este neintemeiata, din care motive urmeaza a
fi respinsa.

Or, conform art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) CPC, coroborate expres prevad ca
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului
prevazut de lege, ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procesual civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz



de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si
in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul declarat de societatea
pe actiuni ,,Electrosistem” la 15 februarie 2016, este unul tardiv, declarat in afara
termenului legal, deoarece art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii statueaza expres
ca hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii, iar din actele pricinii rezulta
ca hotarirea recurata a fost pronuntata la 14 decembrie 2015, recursul fiind declarat
la 15 februarie 2016.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul fara
motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal de contestare,
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de societatea pe
actiuni ,,Electrosistem”.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea administratorul societatii pe actiuni ,,Electrosistem”,
Dumitru Bezdiga, privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de administratorul societatii pe actiuni
,,Electrosistem”, Dumitru Bezdiga, ca fiind tardiv.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



