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prima instanţă: M. Guzun                                                    dosarul nr.3r-73/16 

  D E C I Z I E 

13 aprilie 2016                                                                      mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă:  

Preşedinte, judecătorul:   Svetlana Filincova 

Judecătorii:    Iuliana Oprea şi Sveatoslav Moldovan 

 

examinând recursul declarat de avocatul Burac Victor în interesele companiei de 

asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni, în pricina civilă la cererile de 

chemare în judecată depuse de compania de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe 

acţiuni, reprezentantul Boian Oleg în interesele societăţii pe acţiuni ,,Moldasig”, 

compania de asigurări ,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni şi reprezentantul 

Subotin Stela în interesele companiei internaţionale de asigurări ,,Asito” societate pe 

acţiuni împotriva Consiliului Concurenţei, intervenienţi accesorii întreprinderea mixtă 

compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni, societatea de 

asigurări-reasigurări ,,Donaris-Group” societate pe acţiuni, Biroul Naţional al 

Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la contestarea actului administrativ, 

împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 17 februarie 2016, prin care s-a 

respins cererea depusă de avocatul Burac Victor în interesele companiei de asigurări 

,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni cu privire la aplicarea măsurilor de asigurare 

 

c o n s t a t ă: 

 

La 20 august 2014 compania de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe 

acţiuni a depus la Judecătoria Centru mun. Chişinău cerere de chemare în judecată 

împotriva Consiliului Concurenţei, intervenienţi accesorii compania internaţională de 

asigurări ,,Asito” societate pe acţiuni, societatea pe acţiuni ,,Moldasig”, societatea de 

asigurări-reasigurări ,,Donaris-Group” societate pe acţiuni, compania de asigurări 

,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni, întreprinderea mixtă compania de asigurări 

,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni, Biroul Naţional al Asiguratorilor de 

Autovehicule cu privire la contestarea actului administrativ. 

În motivarea cererii de chemare în judecată 2014 a indicat că Plenul Consiliului 

Concurenţei în punctele 1 şi 5 ale deciziei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 a constatat că 

compania de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni a încălcat prevederile 

art. 15 lit. d) Legea concurenţei nr. 183 din 11 iulie 2012 şi a aplicat amendă în 

mărime de 71 695 lei.  

Decizia menţionată este ilegală şi emisă cu depăşirea competenţei stabilite prin 

lege. 

Cere 2014 compania de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni 

suspendarea executării punctelor 1 şi 5 din decizia Plenului Consiliului Concurenţei nr. 

SSP-26 din 28 iulie 2014 şi anularea acestora (f.d. 3-6, vol. I). 

Prin încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 10 septembrie 2014 s-a 

admis cererea companiei de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni cu 

privire la asigurarea acţiunii. 
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S-a suspendat executarea punctelor 1 şi 5 ale deciziei Plenului Consiliului 

Concurenţei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 până la examinarea în fond a pricinii (f.d. 

57-60, vol. I). 

Prin procura din 27 februarie 2014 Ţărnă Ion a fost împuternicit de Consiliul 

Concurenţei să-i reprezinte interesele în instanţa de judecată cu dreptul de a depune 

cerere, de a ataca hotărârea judecătorească  (f.d. 31, vol. 1). 

La 10 septembrie 2014 reprezentantul Ţărnă Ion a depus în interesele 

Consiliului Concurenţei cerere de antrenare în proces a Comisiei Naţionale a Pieţii 

Financiare în calitate de intervenient accesoriu (f.d. 62, vol. I). 

Prin încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 10 septembrie 2014 s-a 

respins cererea depusă de reprezentantul Ţărnă Ion în interesele Consiliului 

Concurenţei cu privire la antrenarea în proces a Comisiei Naţionale a Pieţii Financiare 

în calitate de intervenient accesoriu (f.d. 66, vol. I). 

La 23 septembrie 2014 reprezentantul Ţărnă Ion a declarat în interesele 

Consiliului Concurenţei recurs împotriva încheierii Judecătoriei Centru mun. Chişinău 

din 10 septembrie 2014 prin care s-a suspendat executarea deciziei (f.d. 76-78, vol. I). 

Prin procurile din 26 decembrie 2013 Cherdivară Rodica şi Malina Elena au fost 

împuternicite de întreprinderea mixtă compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” 

societate pe acţiuni să-i reprezinte interesele în instanţa de judecată cu dreptul de a 

ataca hotărârea judecătorească (f.d. 33, 34,  vol. I). 

La 24 septembrie 2014 reprezentantele Cherdivară Rodica şi Malina Elena au 

declarat în interesele întreprinderii mixte compania de asigurări ,,Grawe Carat 

Asigurări” societate pe acţiuni recurs împotriva încheierii Judecătoriei Centru mun. 

Chişinău din 10 septembrie 2014 prin care s-a suspendat executarea deciziei (f.d. 80-

84, vol. I). 

Curtea de Apel Chişinău prin decizia din 28 octombrie 2014 a admis cererile de 

recurs depuse de Consiliul Concurenţei şi întreprinderea mixtă compania de asigurări 

,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni, a casat încheierea Judecătoriei Centru 

mun. Chişinău din 10 septembrie 2014 şi a soluţionat problema în fond cu emiterea 

unei noi încheieri de respingere a cererii de aplicare a măsurilor de asigurare (f.d. 91-

95, vol. I). 

Prin procura din 29 martie 2013 Boian Oleg a fost împuternicit de societatea pe 

acţiuni ,,Moldasig” să-i reprezinte interesele în instanţa de judecată cu dreptul de a 

semna şi depune cerere de chemare în judecată (f.d. 31, vol. II). 

La 22 august 2014 reprezentantul Boian Oleg a depus în interesele societăţii pe 

acţiuni ,,Moldasig” la Judecătoria Centru mun. Chişinău cerere de chemare în judecată 

împotriva Consiliului Concurenţei cu privire la contestarea actului administrativ. 

În motivarea cererii de chemare în judecată reprezentantul Boian Oleg a indicat 

că Plenul Consiliului Concurenţei prin decizia nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 a constatat 

încălcarea de către societatea pe acţiuni ,,Moldasig” a art. 15 lit. b) Legea concurenţei 

nr. 183 din 11 iulie 2012 şi i-a aplicat amendă în mărime de 686 728 lei.  

Consiliul Concurenţei eronat a constatat că societatea pe acţiuni ,,Moldasig” a 

răspândit informaţii false despre activitatea concurentului.  

Cere reprezentantul Boian Oleg suspendarea executării punctelor 3 şi 7 din 

decizia Plenului Consiliului Concurenţei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 în partea ce se 

referă la societatea pe acţiuni ,,Moldasig” şi anularea deciziei în partea dată (f.d. 2-6, 

vol. II). 
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Prin încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 16 septembrie 2014 s-a 

admis demersul şi s-a suspendat executarea punctelor 3 şi 7 din decizia Plenului 

Consiliului Concurenţei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 în partea ce se referă la societatea 

pe acţiuni ,,Moldasig” (f.d. 66, vol. II). 

La 15 octombrie 2014 reprezentantul Ţărnă Ion a declarat în interesele 

Consiliului Concurenţei recurs împotriva încheierii Judecătoriei Centru mun. Chişinău 

din 16 septembrie 2014 (f.d. 70-72, vol. II). 

Curtea de Apel Chişinău prin decizia din 24 noiembrie 2014 a respins recursul 

declarat de reprezentantul Ţărnă Ion în interesele Consiliului Concurenţei şi a menţinut 

încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 16 septembrie 2014 (f.d. 80-82, vol. 

II). 

La 22 septembrie 2014 reprezentantele Cherdivară Rodica şi Şumscaia Violina 

au depus cerere cu privire la antrenarea în proces a întreprinderii mixte compania de 

asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni în calitate de intervenient 

accesoriu (f.d. 90-91, vol. II). 

Reprezentantul Ţărnă Ion a depus în interesele Consiliului Concurenţei cerere de 

antrenare în proces a întreprinderii mixte compania de asigurări ,,Grawe Carat 

Asigurări” societate pe acţiuni în calitate de intervenient accesoriu (f.d. 97, vol. II). 

La 15 august 2014 compania de asigurări ,,Victoria Asigurări” societate pe 

acţiuni a depus la Curtea de Apel Chişinău cerere de chemare în judecată împotriva 

Consiliului Concurenţei cu privire la contestarea actului administrativ. 

În motivarea cererii de chemare în judecată compania de asigurări ,,Victoria 

Asigurări” societate pe acţiuni a indicat că la 25 octombrie 2013 întreprinderea mixtă 

compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni a adresat 

Consiliului Concurenţei plângere cu privire la comiterea acţiunilor de concurenţă 

neloială, practici concertate anticoncurenţiale şi abuz de poziţie dominantă, invocând 

că prin hotărârea Biroului Naţional al Asiguratorilor de Autovehicule din 27 

septembrie 2013 a fost exclusă din componenţa membrilor cu drepturi depline şi i s-a 

retras autorizaţia de a elibera certificate internaţionale de asigurare ,,Cartea Verde”. 

Plenul Consiliului Concurenţei prin decizia nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 a 

constatat încălcarea de către compania de asigurări ,,Victoria Asigurări” societate pe 

acţiuni a art. 15 lit. b) Legea concurenţei nr. 183 din 11 iulie 2012 şi i-a aplicat amendă 

în mărime de 69 681 lei.  

Plenul Consiliului Concurenţei şi-a formulat concluziile în baza hotărârii 

Biroului Naţional al Asiguratorilor de Autovehicule substituindu-se instanţei de 

contencios administrativ. 

Cere compania de asigurări ,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni 

suspendarea şi anularea deciziei Plenului Consiliului Concurenţei nr. SSP-26 din 28 

iulie 2014 (f.d. 3-7, vol. III). 

Prin procura din 26 decemvrie 2013 Şumscaia Violina a fost împuternicită de 

întreprinderea mixtă compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe 

acţiuni să-i reprezinte interesele în instanţa de judecată cu dreptul de a semna şi depune 

cereri (f.d. 54, vol. III). 

La 25 septembrie 2014 reprezentantele Cherdivară Rodica şi Şumscaia Violina 

au solicitat antrenarea în proces a întreprinderii mixte compania de asigurări ,,Grawe 

Carat Asigurări” societate pe acţiuni în calitate de intervenient accesoriu (f.d. 38-39, 

vol. III). 
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Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2014 s-a respins 

cererea Consiliului Concurenţei cu privire la strămutarea pricinii la cererea de chemare 

în judecată depusă de compania de asigurări ,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni 

(f.d. 68-69, vol. III). 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2014 s-a admis cererea 

şi s-a antrenat în proces întreprinderea mixtă compania de asigurări ,,Grawe Carat 

Asigurări” societate pe acţiuni în calitate de intervenient accesoriu (f.d. 70-71, vol. III). 

Curtea de Apel Chişinău prin încheierea din 22 octombrie 2014 a admis cererea 

companiei de asigurări ,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni şi a suspendat 

executarea deciziei Plenului Consiliului Concurenţei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 în 

partea aplicării companiei de asigurări ,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni a 

amenzii în mărime de 69 681 lei până la examinarea în fond (f.d. 72-73, vol. III).  

Prin procura din 27 februarie 2014 Lucia Popescu a fost împuternicită de 

Consiliul Concurenţei să-i reprezinte interesele în instanţa de judecată cu dreptul de a 

ataca hotărârea judecătorească (f.d. 81, vol. III). 

La 05 noiembrie 2014 reprezentantul Popescu Lucia a declarat în interesele 

Consiliului Concurenţei recurs împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 22 

octombrie 2014 prin care s-a suspendat executarea deciziei (f.d. 77-80, vol. III). 

La 05 noiembrie 2014 întreprinderea mixtă compania de asigurări ,,Grawe Carat 

Asigurări” societate pe acţiuni şi reprezentantul Cherdivară Rodica au declarat recurs 

împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2014 prin care s-a 

suspendat executarea deciziei (f.d. 82-84, vol. III). 

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 03 decembrie 2014 s-au respins 

recursurile declarate de reprezentanţii Consiliului Concurenţei şi întreprinderii mixte 

compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni şi s-a menţinut 

încheierea Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2014 (f.d. 104-110, vol. III). 

La 22 octombrie 2014 avocatul Lazăr Tudor a depus în interesele întreprinderii 

mixte compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni cerere de 

strămutare a pricinii la cererea de chemare în judecată depusă de compania de asigurări 

,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni la Judecătoria Centru mun. Chişinău pentru 

examinare conform competenţei (f.d. 126-127, vol. III). 

Prin procura din 20 august 2014 Stela Subotin a fost împuternicită de compania 

internaţională de asigurări ,,Asito” societate pe acţiuni să-i reprezinte interesele în 

instanţa de judecată cu dreptul de a semna şi depune cerere de chemare în judecată 

(f.d. 45, V). 

La 22 august 2014 reprezentantul Subotin Stela a depus în interesele companiei 

internaţionale de asigurări ,,Asito” societate pe acţiuni la Judecătoria Centru mun. 

Chişinău cerere de chemare în judecată împotriva Consiliului Concurenţei cu privire la 

contestarea actului administrativ. 

În motivarea cererii de chemare în judecată reprezentantul Subotin Stela a 

indicat că Plenul Consiliului Concurenţei prin decizia nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 a 

constatat încălcarea de către  compania internaţională de asigurări ,,Asito” societate pe 

acţiuni a art. 15  lit. b) Legea concurenţei nr. 183 din 11 iulie 2012 şi i-a aplicat 

amendă în mărime de 385 798 lei.  

Defăimarea este un fenomen relativ, stabilirea căruia necesită o examinare 

minuţioasă, iar în cazul existenţei unor dubii rezonabile cu privire la caracterul 

defăimător al informaţiei, situaţia se va interpreta împotriva restricţionării libertăţii de 

exprimare.  
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Cere reprezentantul Subotin Stela suspendarea executării deciziei Plenului 

Consiliului Concurenţei şi anularea punctelor 1, 2 şi 7 din decizia nr. SSP-26 din 28 

iulie 2014 (f.d. 3-7, vol. V). 

Prin încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 11 septembrie 2014 s-a 

admis cererea cu privire la aplicarea măsurilor de asigurare şi s-a suspendat executarea 

punctelor 1, 2 şi 7 din decizia Plenului Consiliului nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 până la 

examinarea în fond a pricinii (f.d. 63-65, vol. V). 

La 25 septembrie 2014 reprezentantele Cherdivară  Rodica şi Şumscaia Violina 

au depus cerere cu privire la antrenarea întreprinderii mixte ,,Grawe Carat Asigurări” 

societate pe acţiuni în calitate de intervenient accesoriu (f.d. 70-71, vol. V). 

La 02 octombrie 2014 reprezentantul Ţărnă Ion a declarat în interesele 

Consiliului Concurenţei recurs împotriva încheierii Judecătoriei Centru mun. Chişinău 

din 11 septembrie 2014 (f.d. 74-76, vol. V). 

Curtea de Apel Chişinău prin decizia din 13 noiembrie 2014 a admis recursul 

declarat de reprezentantul Consiliului Concurenţei, a casat încheierea Judecătoriei 

Centru mun. Chişinău din 11 septembrie 2014 şi a emis o nouă încheiere de respingere 

a cererii cu privire la aplicarea măsurilor de asigurare (f.d. 83-87, vol. V). 

Reprezentantul Ţărnă Ion a depus în interesele Consiliului Concurenţei cerere cu 

privire la antrenarea în proces a întreprinderii mixte compania de asigurări ,,Grawe 

Carat Asigurări” societate pe acţiuni în calitate de intervenient accesoriu (f.d. 90, vol. 

V). 

Prin încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 02 decembrie 2014 s-au 

admis cererile şi s-a antrenat în proces în calitate de intervenient accesoriu 

întreprinderea mixtă compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe 

acţiuni (f.d. 91-93, vol. V). 

Prin încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 09 octombrie 2015 

pricina s-a strămutat pentru examinare conform competenţei la Curtea de Apel 

Chişinău (f.d. 208-209, vol. V). 

Prin mandatul din 26 noiembrie 2014 avocatul Lazăr Tudor a fost împuternicit 

de întreprinderea mixtă compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe 

acţiuni să-i acorde asistenţă juridică cu dreptul de a semna şi depune cereri (f.d. 105a, 

vol. I). 

Avocatul Lazăr Tudor a depus în interesele întreprinderii mixte compania de 

asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni cerere de conexare a pricinilor. 

În motivarea cererii avocatul Lazăr Tudor a indicat că la Judecătoria Centru 

mun. Chişinău se află pe rol cererea de chemare în judecată depusă de compania de 

asigurări ,,Asito” societate pe acţiuni împotriva Consiliului Concurenţei, intervenient 

accesoriu întreprinderea mixtă compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” 

societate pe acţiuni cu privire la anularea deciziei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 (f.d. 

118-119, vol. I). 

Prin procura din 10 februarie 2015 Ţărnă Ion a fost împuternicit de Consiliul 

Concurenţei să-i reprezinte interesele în instanţa de judecată cu dreptul de a semna şi 

depune cerere, etc. (f.d. 190, vol. I, 96-97, vol. V). 

La 24 februarie 2015 reprezentantul Ţărnă Ion a depus în interesele Consiliului 

Concurenţei cerere de conexare a pricinilor. 

În motivarea cererii reprezentantul Ţărnă Ion a indicat că la Judecătoria Centru 

mun. Chişinău se află pe rol cererile de chemare în judecată depuse de compania de 

asigurări ,,Asito” societate pe acţiuni, societate pe acţiuni ,,Moldasig” împotriva 
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Consiliului Concurenţei cu privire la anularea deciziei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014, 

care urmează a fi conexate într-un singur proces (f.d. 191-192, vol. I). 

La 09 februarie 2015 avocatul Lazăr Tudor a depus în interesele întreprinderii 

mixte compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni cerere de 

conexare a pricinilor într-un proces (f.d. 197-198, vol. I). 

Prin încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 11 martie 2015 s-au 

conexat într-un singur proces cererea de chemare în judecată depusă de societatea pe 

acţiuni ,,Moldasig” cu cererea de chemare în judecată depusă de compania de asigurări 

,,Klassika Asigurări” societate  pe acţiuni (f.d. 113-114, vol. II). 

Prin încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 11 martie 2015 s-a 

strămutat pricina la Curtea de Apel Chişinău pentru examinare conform competenţei 

(f.d. 118-119, vol. II). 

Curtea de Apel Chişinău prin încheierea din 05 mai 2015 a suspendat procesul  

şi a înaintat pricina Curţii Supreme de Justiţie pentru soluţionarea conflictului de 

competenţă (f.d. 126-128, vol. II). 

Prin încheierea Curţii Supreme de Justiţie din 10 iunie 2015 s-a constatat 

competenţa Curţii de Apel Chişinău la examinarea pricinii şi s-a remis dosarul spre 

judecare la Curtea de Apel Chişinău (f.d. 136-138, vol. II). 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 08 octombrie 2015 s-au conexat într-

un singur proces cererile de chemare în judecată depuse de compania de asigurări 

,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni, societatea pe acţiuni ,,Moldasig şi compania 

de asigurări ,,Klasssika Asigurări” societate pe acţiuni (f.d. 33-35, vol. IV). 

La 25 noiembrie 2015 avocatul Lazăr Tudor a depus în interesele întreprinderii 

mixte compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni cerere de 

conexare a cererilor de chemare în judecată într-un singur proces (f.d. 120-121, vol. 

IV). 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 02 decembrie 2015 s-a admis 

demersul şi s-a transmis pricina pentru soluţionarea chestiunii de conexare a pricinilor 

(f.d. 229-230, vol. V). 

La 21 decembrie 2015 reprezentantul Ţărnă Ion a depus în interesele Consiliului 

Concurenţei cerere de conexare a cererilor de chemare în judecată depuse de compania 

de asigurări ,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni, compania de asigurări ,,Klassika 

Asigurări” societate pe acţiuni şi societatea pe acţiuni ,,Moldasig” într-un singur 

proces (f.d. 126-127, vol. IV). 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 21 decembrie 2015 s-au conexat 

într-un singur proces cererile de chemare în judecată depuse de compania 

internaţională de asigurări ,,Asito” societate pe acţiuni, compania de asigurări 

,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni, societatea pe acţiuni ,,Moldasig” şi compania 

de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni într-un singur proces (f.d. 138-

140, vol. IV). 

Prin mandatul din 27 octombrie 2015 avocatul Victor Burac a fost împuternicit 

de compania de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni să-i reprezinte 

interesele în instanţa de judecată cu dreptul de a ataca hotărârea judecătorească (f.d. 

198, vol. IV). 

Avocatul Victor Burac a depus în interesele companiei de asigurări ,,Klassika 

Asigurări” societate pe acţiuni demers cu privire la aplicarea măsurilor de asigurare 

solicitând suspendarea executării punctelor 5 şi 7 din decizia Plenului Consiliului 

Concurenţei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014. 
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În motivarea demersului avocatul Victor Burac a indicat că în pricinile conexate 

au fost admise cererile cu privire la aplicarea măsurile de asigurare a acţiunii şi 

compania de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni este discriminată în 

raport cu ceilalţi reclamanţi. (f.d. 149-150, vol. IV). 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 17 februarie 2016 s-a respins cererea 

companiei de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni cu privire la aplicarea 

măsurilor de asigurare (f.d. 164-167, vol. IV).  

La 17 februarie 2016 avocatul Victor Burac a declarat în interesele companiei de 

asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni recurs nemotivat împotriva 

încheierii Curţii de Apel Chişinău din 17 februarie 2016 (f.d. 70, vol. IV). 

La 29 martie 2016 avocatul Victor Burac a depus recurs motivat împotriva 

încheierii Curţii de Apel Chişinău din 17 februarie 2016 invocând că prin respingerea 

cererii de aplicare a măsurii de asigurare compania de asigurare ,,Klassika Asigurări” 

societate pe acţiuni este discriminată în raport cu celelalte întreprinderi. 

La 30 martie 2016 avocatul Victor Burac a depus cerere de concretizare a 

cerinţelor din recurs solicitând admiterea acestuia, casarea încheierii, soluţionarea în 

fond a demersului cu emiterea unei noi hotărâri de aplicare a măsurilor de asigurare şi 

repunerea recursului în termen. 

Prin referinţa depusă la 08 aprilie 2014 avocatul Lazăr Tudor în interesele 

întreprinderii mixte compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe 

acţiuni a solicitat respingerea recursului şi menţinerea încheierii. 

Prin referinţa depusă la 12 aprilie 2016 reprezentantul Musteaţă Alexei în 

interesele Consiliului Concurenţei a solicitat respingerea cererii de recurs 

În conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedură civilă, recursul 

împotriva încheierii se examinează în termen de 3 luni într-un complet din 3 

judecători, pe baza dosarului şi a materialelor anexate la recurs, fără examinarea 

admisibilităţii şi fără participarea părţilor. 

Studiind argumentele recursului în raport cu materialele pricinii, Colegiul civil, 

comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că 

recursul este întemeiat şi urmează a fi admis, cu casarea încheierii şi emiterea unei noi 

încheieri de admitere a cererii de aplicare a măsurilor de asigurare din următoarele 

motive. 

În conformitate cu art. 425 Codul de procedură civilă, termenul de declarare a 

recursului împotriva încheierii este de 15 zile de la pronunţarea ei.  

Curtea de Apel Chişinău a emis dispozitivul încheierii la 17 februarie 2016. 

Prin urmare, recursul nemotivat declarat de avocatul Victor Burac în interesele 

companiei de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni este depus în termen 

şi nu este necesară repunerea în termen. 

În conformitate cu art. 427 lit. c) Codul de procedură civilă, instanţa de recurs, 

după ce examinează recursul împotriva încheierii, este în drept  să admită recursul şi să 

caseze integral sau parţial încheierea, soluţionînd prin decizie problema în fond. 

Din materialele pricinii rezultă că Plenul Consiliului Concurenţei în punctele 1 

şi 5 ale deciziei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 a constatat încălcarea de către compania 

de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni a art. 15 lit. b) Legea concurenţei 

nr. 183 din 11 iulie 2012 de şi i-a aplicat amendă în mărime de 71 695 lei (f.d. 8-11, 

vol. I). 

Compania de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni a depus cerere 

de chemare în judecată solicitând suspendarea executării punctelor 1 şi 5 din decizia  
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Plenului Consiliului Concurenţei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 şi anularea acestora (f.d. 

3-6, vol. I). 

Prin încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 10 septembrie 2014 s-a 

admis cererea companiei de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni cu 

privire la asigurarea acţiunii. 

S-a suspendat executarea punctelor 1 şi 5 ale deciziei Plenului Consiliului 

Concurenţei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 până la examinarea în fond a pricinii (f.d. 

57-60, vol. I). 

Curtea de Apel Chişinău prin decizia din 28 octombrie 2014 a admis cererile de 

recurs depuse de reprezentanţii Consiliul Concurenţei şi întreprinderii mixte compania 

de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni, a casat încheierea 

Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 10 septembrie 2014 şi a soluţionat problema în 

fond cu emiterea unei noi încheieri de respingere a cererii de aplicare a măsurilor de 

asigurare (f.d. 91-95, vol. I). 

Avocatul Victor Burac a depus în interesele companiei de asigurări ,,Klassika 

Asigurări” societate pe acţiuni demers cu privire la aplicarea măsurilor de asigurare 

solicitând suspendarea executării punctelor 5 şi 7 din decizia Plenului Consiliului 

Concurenţei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 (f.d. 149-150, vol. IV). 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 17 februarie 2016 s-a respins cererea 

companiei de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni cu privire la aplicarea 

măsurilor de asigurare (f.d. 164-167, vol. IV).  

Judecând pricina în ordine de recurs, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie a constatat că instanţa de apel a aplicat 

eronat normele de drept procedural. 

Conform art. 47 alin. (1) Legea concurenţei nr. 183 din 11 iulie 2012, deciziile şi 

prescripţiile Consiliului Concurenţei, precum şi ordinele prevăzute la art.56 alin.(1) pot 

fi atacate, în termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de către părţi, 

nemijlocit în instanţa de contencios administrativ competentă, fără a fi necesară 

depunerea unei cereri prealabile. 

În conformitate cu art. 278 Codul de procedură civilă, acţiunile în contenciosul 

administrativ se examinează de instanţele judecătoreşti respective conform normelor 

generale ale prezentului cod, cu excepţiile şi completările stabilite de legislaţia 

contenciosului administrativ. 

Conform art. 21 alin. (1) şi (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV 

din 10 februarie 2010, suspendarea executării actului administrativ contestat poate fi 

solicitată de către reclamant instanţei de contencios administrativ concomitent cu 

înaintarea acţiunii, dacă legea nu prevede altfel. 

 În cazuri temeinic justificate şi în scopul prevenirii unei pagube iminente, 

instanţa poate dispune suspendarea actului administrativ şi din oficiu. 

În conformitate cu art. 174 alin. (1) Codul de procedură civilă, la cererea 

participanţilor la proces, judecătorul sau instanţa poate lua măsuri de asigurare a 

acţiunii. Asigurarea se admite în orice fază a procesului pînă la etapa în care hotărîrea 

judecătorească devine definitivă, în cazul în care neaplicarea măsurilor de asigurare a 

acţiunii ar face imposibilă executarea hotărîrii judecătoreşti. 

Curtea de Apel Chişinău eronat a respins demersul cu privire la suspendarea 

executării deciziei Plenului Consiliului Concurenţei nr SSP-26 din 28 iulie 2014 în 

partea în care companiei de asigurări ,,Klassika Asigurări” i-a fost aplicată amendă în 

mărime de 71 695 lei. 
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Or, suspendarea executării actului administrativ contestat constituie un mijloc 

eficient de protecţie a drepturilor subiective ale participanţilor la proces şi contribuie la 

prevenirea unui pagube iminente. 

Din aceste considerente, este necesară admiterea cererii de aplicare a măsurii de 

asigurare. 

Mai mult ca atât, Curtea de Apel Chişinău prin încheierea din 22 octombrie 

2014 a admis cererea companiei de asigurări ,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni  

şi a suspendat executarea deciziei Plenului Consiliului Concurenţei nr. SSP-26 din 28 

iulie 2014 în partea aplicării companiei de asigurări ,,Victoria Asigurări” societate pe 

acţiuni a amenzii în mărime de 69 681 lei până la examinarea în fond (f.d. 72-73, vol. 

III).  

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 03 decembrie 2014 s-au respins 

recursurile declarate de reprezentanţii Consiliului Concurenţei şi întreprinderii mixte 

compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări” societate pe acţiuni şi s-a menţinut 

încheierea Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2014(f.d. 104-110, vol. III). 

Prin încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 16 septembrie 2014 s-a 

admis demersul depus de reprezentantul Boian Oleg în interesele societăţii pe acţiuni 

,,Moldasig” şi s-a suspendat executarea punctelor 3 şi 7 din decizia Plenului 

Consiliului Concurenţei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 în partea în care se referă la 

societatea pe acţiuni ,,Moldasig” (f.d. 66, vol. II). 

Curtea de Apel Chişinău prin decizia din 24 noiembrie 2014 a respins recursul şi 

a menţinut încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 16 septembrie 2014 (f.d. 

80-82, vol. II). 

 În conformitate cu art. 22 alin. (1) Codul de procedură civilă, justiţia în pricinile 

civile se înfăptuieşte pe principiul egalităţii tuturor persoanelor, independent de 

cetăţenie, rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă 

politică, avere, origine socială, serviciu, domiciliu, loc de naştere, precum şi al 

egalităţii tuturor organizaţiilor, indiferent de tipul de proprietate şi forma de organizare 

juridică, subordonare, sediu şi de alte circumstanţe. 

În conformitate cu art. 26 alin. (1) şi (4) Codul de procedură civilă, procesele 

civile se desfăşoară pe principiul contradictorialităţii şi egalităţii părţilor în drepturile 

procedurale. 

Egalitatea părţilor în drepturile procedurale este garantată prin lege şi se asigură 

de către instanţă prin crearea posibilităţilor egale, suficiente şi adecvate de folosire a 

tuturor mijloacelor procedurale pentru susţinerea poziţiei asupra circumstanţelor de 

fapt şi de drept, astfel încît nici una dintre părţi să nu fie defavorizată în raport cu 

cealaltă. 

Conform art. 8 Legea privind organizarea judecătorească nr. 514-XIII din 06 

iulie1995, toţi cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în faţa legii şi autorităţii 

judecătoreşti, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, 

opinie, apartenenţă politică, avere sau de origine socială, precum şi de alte împrejurări. 

În corespundere cu normele de drept citate şi în vederea asigurării principiului 

egalităţii participanţilor în proces în drepturile procedurale, este necesară admiterea 

cererii de aplicare a măsurilor de asigurare depusă de avocatul Burac Victor în 

interesele companiei de asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni. 

Nu constituie temei de respingere a recursului depunerea repetată a cererii de 

aplicare a măsurilor de asigurare. 
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Or, în conformitate cu art. 203 alin. (2) Codul de procedură civilă, respingerea 

cererii sau a demersului nu decade persoana interesată din dreptul de a le înainta din 

nou pe parcursul dezbaterilor judiciare. 

Din interpretarea lato senso a normei de drept citate rezultă că compania de 

asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni nu este decăzută din dreptul de a 

depune repetat cerere cu privire la aplicarea măsurilor de asigurare. 

Astfel, din considerentele menţionate şi având că Curtea de Apel Chişinău a 

examinat pricina cu încălcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial 

şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

admite recursul declarat, de a casa încheierea din 17 februarie 2016 şi de a soluţiona 

problema în fond prin emiterea unei noi hotărâri sub formă de încheiere de admitere a 

cererii de aplicare a măsurilor de asigurare. 

În conformitate cu art. 427 lit. c) Codul de procedură civilă, Colegiul civil, 

comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie   

 

d e c i d e : 

 

 

Se admite recursul declarat de avocatul Victor Burac în interesele companiei de 

asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni. 

Se casează încheierea Curţii de Apel Chişinău din 17 februarie 2016, în pricina 

civilă la cererile de chemare în judecată depuse de compania de asigurări ,,Klassika 

Asigurări” societate pe acţiuni, reprezentantul Boian Oleg în interesele societăţii pe 

acţiuni ,,Moldasig”, compania de asigurări ,,Victoria Asigurări” societate pe acţiuni şi 

reprezentantul Subotin Stela în interesele companiei internaţionale de asigurări ,,Asito” 

societate pe acţiuni împotriva Consiliului Concurenţei, intervenienţi accesorii 

întreprinderea mixtă compania de asigurări ,,Grawe Carat Asigurări”, societate pe 

acţiuni societatea de asigurări-reasigurări ,,Donaris-Group” societate pe acţiuni, Biroul 

Naţional al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la contestarea actului 

administrativ şi se emite o nouă hotărâre sub formă de încheiere prin care: 

Se admite cererea depusă de avocatul Victor Burac în interesele companiei de 

asigurări ,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni cu privire la aplicarea măsurilor de 

asigurare. 

Se suspendă executarea punctelor 5 şi 7 din decizia Plenului Consiliului 

Concurenţei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 emise în privinţa companiei de asigurări 

,,Klassika Asigurări” societate pe acţiuni până la examinarea pricinii în fond. 

Decizia este irevocabilă din momentul emiterii. 

Preşedinte,  

Judecătorul:       Svetlana Filincova 

 

Judecătorii:       Iuliana Oprea 

 

        Sveatoslav Moldovan 

 


