prima instanta: M. Guzun dosarul nr.3r-73/16
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Burac Victor in interesele companiei de
asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni, n pricina civild la cererile de
chemare in judecata depuse de compania de asigurari ,,Klassika Asiguriri” societate pe
actiuni, reprezentantul Boian Oleg in interesele societdtii pe actiuni ,,Moldasig”,
compania de asigurari ,,Victoria Asigurari” societate pe actiuni si reprezentantul
Subotin Stela in interesele companiei internationale de asigurari ,,Asito” societate pe
actiuni Tmpotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii intreprinderea mixta
compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni, societatea de
asigurari-reasigurari ,,Donaris-Group” societate pe actiuni, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care s-a
respins cererea depusa de avocatul Burac Victor in interesele companiei de asigurari
,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni cu privire la aplicarea masurilor de asigurare

constata:

La 20 august 2014 compania de asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe
actiuni a depus la Judecdtoria Centru mun. Chisindu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii compania internationala de
asigurari ,,Asito” societate pe actiuni, societatea pe actiuni ,,Moldasig”, societatea de
asigurari-reasigurari ,,Donaris-Group” societate pe actiuni, compania de asigurari
,,Victoria Asigurdri” societate pe actiuni, intreprinderea mixtd compania de asigurari
,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati 2014 a indicat ca Plenul Consiliului
Concurentei in punctele 1 si 5 ale deciziei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 a constatat ca
compania de asigurari ,,Klassika Asigurdri” societate pe actiuni a Incalcat prevederile
art. 15 lit. d) Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012 si a aplicat amenda in
marime de 71 695 lei.

Decizia mentionata este ilegald si emisa cu depasirea competentei stabilite prin
lege.

Cere 2014 compania de asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni
suspendarea executarii punctelor 1 si 5 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
SSP-26 din 28 iulie 2014 si anularea acestora (f.d. 3-6, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 septembrie 2014 s-a
admis cererea companiei de asigurari ,,Klassika Asigurdri” societate pe actiuni CuU
privire la asigurarea actiunii.



S-a suspendat executarea punctelor 1 si 5 ale deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 pana la examinarea in fond a pricinii (f.d.
57-60, vol. I).

Prin procura din 27 februarie 2014 Tarna lon a fost imputernicit de Consiliul
Concurentei sa-i reprezinte interesele n instanta de judecata cu dreptul de a depune
cerere, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 31, vol. 1).

La 10 septembrie 2014 reprezentantul Tarna Ion a depus in interesele
Consiliului Concurentei cerere de antrenare in proces a Comisiei Nationale a Pietii
Financiare in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 62, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 septembrie 2014 s-a
respins cererea depusa de reprezentantul Tarna Ion 1in interesele Consiliului
Concurentei cu privire la antrenarea in proces a Comisiei Nationale a Pietii Financiare
in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 66, vol. I).

La 23 septembrie 2014 reprezentantul Tarnd Ion a declarat in interesele
Consiliului Concurentei recurs impotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 10 septembrie 2014 prin care s-a suspendat executarea deciziei (f.d. 76-78, vol. 1).

Prin procurile din 26 decembrie 2013 Cherdivara Rodica si Malina Elena au fost
imputernicite de intreprinderea mixta compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari”
societate pe actiuni sa-1 reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 33, 34, vol. I).

La 24 septembrie 2014 reprezentantele Cherdivara Rodica si Malina Elena au
declarat in interesele intreprinderii mixte compania de asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” societate pe actiuni recurs impotriva incheierii Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 10 septembrie 2014 prin care s-a suspendat executarea deciziei (f.d. 80-
84, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 octombrie 2014 a admis cererile de
recurs depuse de Consiliul Concurentei si intreprinderea mixtd compania de asigurari
,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni, a casat incheierea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 10 septembrie 2014 si a solutionat problema in fond cu emiterea
unei noi incheieri de respingere a cererii de aplicare a masurilor de asigurare (f.d. 91-
95, vol. I).

Prin procura din 29 martie 2013 Boian Oleg a fost imputernicit de societatea pe
actiuni ,,Moldasig” sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a
semna si1 depune cerere de chemare in judecata (f.d. 31, vol. II).

La 22 august 2014 reprezentantul Boian Oleg a depus in interesele societatii pe
actiuni ,,Moldasig” la Judecatoria Centru mun. Chisindu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Boian Oleg a indicat
ca Plenul Consiliului Concurentei prin decizia nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 a constatat
incalcarea de catre societatea pe actiuni ,,Moldasig” a art. 15 lit. b) Legea concurentel
nr. 183 din 11 iulie 2012 si i-a aplicat amenda in marime de 686 728 lei.

Consiliul Concurentei eronat a constatat ca societatea pe actiuni ,,Moldasig” a
raspandit informatii false despre activitatea concurentului.

Cere reprezentantul Boian Oleg suspendarea executarii punctelor 3 si 7 din
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 in partea ce se
refera la societatea pe actiuni ,,Moldasig” si anularea deciziei in partea data (f.d. 2-6,
vol. 11).



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 septembrie 2014 s-a
admis demersul si s-a suspendat executarea punctelor 3 si 7 din decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 in partea ce se refera la societatea
pe actiuni ,,Moldasig” (f.d. 66, vol. II).

La 15 octombrie 2014 reprezentantul Tarnd Ion a declarat in interesele
Consiliului Concurentei recurs impotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 16 septembrie 2014 (f.d. 70-72, vol. 11).

Curtea de Apel Chigindu prin decizia din 24 noiembrie 2014 a respins recursul
declarat de reprezentantul Tarna lon in interesele Consiliului Concurentei si a mentinut
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 16 septembrie 2014 (f.d. 80-82, vol.

).

La 22 septembrie 2014 reprezentantele Cherdivara Rodica si Sumscaia Violina
au depus cerere cu privire la antrenarea in proces a intreprinderii mixte compania de
asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni in calitate de intervenient
accesoriu (f.d. 90-91, vol. I1).

Reprezentantul Tarnd Ion a depus in interesele Consiliului Concurentei cerere de
antrenare In proces a Intreprinderii mixte compania de asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” societate pe actiuni in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 97, vol. II).

La 15 august 2014 compania de asigurari ,,Victoria Asigurdri” societate pe
actiuni a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd compania de asigurdri ,,Victoria
Asigurari” societate pe actiuni a indicat ca la 25 octombrie 2013 intreprinderea mixta
compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari”’ societate pe actiuni a adresat
Consiliului Concurentei plangere cu privire la comiterea actiunilor de concurenta
neloiald, practici concertate anticoncurentiale si abuz de pozitie dominanta, invocand
ca prin hotararea Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule din 27
septembrie 2013 a fost exclusa din componenta membrilor cu drepturi depline si i s-a
retras autorizatia de a elibera certificate internationale de asigurare ,,Cartea Verde”.

Plenul Consiliului Concurentei prin decizia nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 a
constatat incalcarea de catre compania de asigurari ,,Victoria Asigurari” societate pe
actiuni a art. 15 lit. b) Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si i-a aplicat amenda
in marime de 69 681 lei.

Plenul Consiliului Concurentei si-a formulat concluziile in baza hotararii
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule substituindu-se instantei de
contencios administrativ.

Cere compania de asigurari ,,Victoria Asigurdri” societate pe actiuni
suspendarea si anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. SSP-26 din 28
iulie 2014 (f.d. 3-7, vol. 111).

Prin procura din 26 decemvrie 2013 Sumscaia Violina a fost imputernicita de
intreprinderea mixtd compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe
actiuni sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune
cereri (f.d. 54, vol. I11).

La 25 septembrie 2014 reprezentantele Cherdivara Rodica si Sumscaia Violina
au solicitat antrenarea in proces a intreprinderii mixte compania de asigurari ,,Grawe
Carat Asigurari” societate pe actiuni in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 38-39,
vol. 111).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 s-a respins
cererea Consiliului Concurentei cu privire la stramutarea pricinii la cererea de chemare
in judecata depusa de compania de asigurari ,,Victoria Asigurari” societate pe actiuni
(f.d. 68-69, vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 s-a admis cererea
si s-a antrenat 1n proces intreprinderea mixta compania de asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” societate pe actiuni in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 70-71, vol. IlI).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 22 octombrie 2014 a admis cererea
companiei de asigurdri ,,Victoria Asigurdri” societate pe actiuni si a suspendat
executarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 in
partea aplicarii companiei de asigurdri ,,Victoria Asigurari” societate pe actiuni a
amenzii in marime de 69 681 lei pana la examinarea in fond (f.d. 72-73, vol. Il1).

Prin procura din 27 februarie 2014 Lucia Popescu a fost imputernicitd de
Consiliul Concurentei sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 81, vol. III).

La 05 noiembrie 2014 reprezentantul Popescu Lucia a declarat in interesele
Consiliului Concurentei recurs impotriva incheierii Curfii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2014 prin care s-a suspendat executarea deciziei (f.d. 77-80, vol. I11).

La 05 noiembrie 2014 intreprinderea mixtd compania de asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” societate pe actiuni si reprezentantul Cherdivara Rodica au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 prin care s-a
suspendat executarea deciziei (f.d. 82-84, vol. 111).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 s-au respins
recursurile declarate de reprezentantii Consiliului Concurentei si intreprinderii mixte
compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” societate pe actiuni si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 (f.d. 104-110, vol. I11).

La 22 octombrie 2014 avocatul Lazar Tudor a depus in interesele intreprinderii
mixte compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni cerere de
stramutare a pricinii la cererea de chemare 1n judecata depusa de compania de asigurari
,,Victoria Asigurdri” societate pe actiuni la Judecatoria Centru mun. Chisindu pentru
examinare conform competentei (f.d. 126-127, vol. [11).

Prin procura din 20 august 2014 Stela Subotin a fost imputernicitd de compania
internationala de asigurdri ,,Asito” societate pe actiuni sa-i reprezinte interesele in
instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata
(f.d. 45, V).

La 22 august 2014 reprezentantul Subotin Stela a depus in interesele companiei
internationale de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni la Judecatoria Centru mun.
Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Subotin Stela a
indicat ca Plenul Consiliului Concurentei prin decizia nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 a
constatat Incalcarea de catre compania internationald de asigurari ,,Asito” societate pe
actiuni a art. 15 lit. b) Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si i-a aplicat
amenda in marime de 385 798 lei.

Defaimarea este un fenomen relativ, stabilirea caruia necesitd o examinare
Minutioasd, iar in cazul existentei unor dubii rezonabile cu privire la caracterul
defaimator al informatiei, situatia se va interpreta impotriva restrictiondrii libertatii de
exprimare.



Cere reprezentantul Subotin Stela suspendarea executarii deciziei Plenului
Consiliului Concurentei si anularea punctelor 1, 2 si 7 din decizia nr. SSP-26 din 28
iulie 2014 (f.d. 3-7, vol. V).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 septembrie 2014 s-a
admis cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare si s-a suspendat executarea
punctelor 1, 2 si 7 din decizia Plenului Consiliului nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 pana la
examinarea 1n fond a pricinii (f.d. 63-65, vol. V).

La 25 septembrie 2014 reprezentantele Cherdivara Rodica si Sumscaia Violina
au depus cerere cu privire la antrenarea intreprinderii mixte ,,Grawe Carat Asigurari”
societate pe actiuni in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 70-71, vol. V).

La 02 octombrie 2014 reprezentantul Tarnd Ion a declarat in interesele
Consiliului Concurentei recurs impotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 11 septembrie 2014 (f.d. 74-76, vol. V).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 noiembrie 2014 a admis recursul
declarat de reprezentantul Consiliului Concurentei, a casat incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 septembrie 2014 s1 a emis o noud incheiere de respingere
a cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare (f.d. 83-87, vol. V).

Reprezentantul Tarnd Ion a depus in interesele Consiliului Concurentei cerere cu
privire la antrenarea in proces a intreprinderii mixte compania de asigurari ,,Grawe
Carat Asigurdri” societate pe actiuni in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 90, vol.
V).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 decembrie 2014 s-au
admis cererile si s-a antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu
intreprinderea mixtd compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” societate pe
actiuni (f.d. 91-93, vol. V).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 octombrie 2015
pricina s-a stramutat pentru examinare conform competentei la Curtea de Apel
Chisinau (f.d. 208-209, vol. V).

Prin mandatul din 26 noiembrie 2014 avocatul Lazar Tudor a fost imputernicit
de intreprinderea mixta compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” societate pe
actiuni sa-1 acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si depune cereri (f.d. 105a,
vol. I).

Avocatul Lazar Tudor a depus in interesele intreprinderii mixte compania de
asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni cerere de conexare a pricinilor.

In motivarea cererii avocatul Laziar Tudor a indicat ci la Judecitoria Centru
mun. Chiginau se aflad pe rol cererea de chemare in judecata depusa de compania de
asigurari ,,Asito” societate pe actiuni Tmpotriva Consiliului Concurentei, intervenient
accesoriu intreprinderea mixtd compania de asigurdri ,,Grawe Carat Asigurari’
societate pe actiuni cu privire la anularea deciziei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 (f.d.
118-119, vol. I).

Prin procura din 10 februarie 2015 Tarna Ion a fost imputernicit de Consiliul
Concurentei sad-1 reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna si
depune cerere, etc. (f.d. 190, vol. I, 96-97, vol. V).

La 24 februarie 2015 reprezentantul Tarna Ion a depus in interesele Consiliului
Concurentei cerere de conexare a pricinilor.

In motivarea cererii reprezentantul Tarna Ion a indicat ci la Judecitoria Centru
mun. Chisinau se afla pe rol cererile de chemare in judecata depuse de compania de
asigurari ,,Asito” societate pe actiuni, societate pe actiuni ,,Moldasig” impotriva



Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014,
care urmeaza a fi conexate intr-un singur proces (f.d. 191-192, vol. I).

La 09 februarie 2015 avocatul Lazar Tudor a depus in interesele intreprinderii
mixte compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni cerere de
conexare a pricinilor intr-un proces (f.d. 197-198, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 martie 2015 s-au
conexat intr-un singur proces cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe
actiuni ,,Moldasig” cu cererea de chemare in judecata depusa de compania de asigurari
,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni (f.d. 113-114, vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 martie 2015 s-a
stramutat pricina la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare conform competentei
(f.d. 118-119, vol. ).

Curtea de Apel Chigindu prin incheierea din 05 mai 2015 a suspendat procesul
si a Tnaintat pricina Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de
competenta (f.d. 126-128, vol. 1I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 s-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisinau la examinarea pricinii §i s-a remis dosarul spre
judecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 136-138, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 s-au conexat intr-
un singur proces cererile de chemare in judecatd depuse de compania de asigurari
,,Victoria Asigurari” societate pe actiuni, societatea pe actiuni ,,Moldasig si compania
de asigurari ,,Klasssika Asigurari” societate pe actiuni (f.d. 33-35, vol. IV).

La 25 noiembrie 2015 avocatul Lazar Tudor a depus in interesele intreprinderii
mixte compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni cerere de
conexare a cererilor de chemare in judecata intr-un singur proces (f.d. 120-121, vol.
V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 s-a admis
demersul si S-a transmis pricina pentru solutionarea chestiunii de conexare a pricinilor
(f.d. 229-230, vol. V).

La 21 decembrie 2015 reprezentantul Tarna Ion a depus in interesele Consiliului
Concurentei cerere de conexare a cererilor de chemare in judecata depuse de compania
de asigurari ,,Victoria Asigurari” societate pe actiuni, compania de asigurari ,,Klassika
Asigurari” societate pe actiuni §i societatea pe actiuni ,,Moldasig” intr-un singur
proces (f.d. 126-127, vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015 s-au conexat
intr-un singur proces cererile de chemare in judecatd depuse de compania
internationala de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni, compania de asigurari
,,Victoria Asigurari” societate pe actiuni, societatea pe actiuni ,,Moldasig” si compania
de asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni intr-un singur proces (f.d. 138-
140, vol. V).

Prin mandatul din 27 octombrie 2015 avocatul Victor Burac a fost imputernicit
de compania de asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni sa-i reprezinte
interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea judecdtoreasca (f.d.
198, vol. IV).

Avocatul Victor Burac a depus in interesele companiei de asigurari ,,Klassika
Asigurdri” societate pe actiuni demers cu privire la aplicarea masurilor de asigurare
solicitind suspendarea executarii punctelor 5 si 7 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014.



In motivarea demersului avocatul Victor Burac a indicat ca in pricinile conexate
au fost admise cererile cu privire la aplicarea masurile de asigurare a actiunii si
compania de asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni este discriminatd in
raport cu ceilalti reclamanti. (f.d. 149-150, vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 s-a respins cererea
companiei de asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare (f.d. 164-167, vol. IV).

La 17 februarie 2016 avocatul Victor Burac a declarat in interesele companiei de
asigurari ,,Klassika Asigurdri” societate pe actiuni recurs nemotivat Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 (f.d. 70, vol. IV).

La 29 martie 2016 avocatul Victor Burac a depus recurs motivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 invocand ca prin respingerea
cererii de aplicare a masurii de asigurare compania de asigurare ,,Klassika Asigurari”
societate pe actiuni este discriminata in raport cu celelalte intreprinderi.

La 30 martie 2016 avocatul Victor Burac a depus cerere de concretizare a
cerintelor din recurs solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii, solutionarea in
fond a demersului cu emiterea unei noi hotarari de aplicare a masurilor de asigurare si
repunerea recursului in termen.

Prin referinta depusa la 08 aprilie 2014 avocatul Lazdar Tudor in interesele
intreprinderii mixte compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe
actiuni a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii.

Prin referinta depusa la 12 aprilie 2016 reprezentantul Musteatd Alexei in
interesele Consiliului Concurentei a solicitat respingerea cererii de recurs

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii si emiterea unei noi
incheieri de admitere a cererii de aplicare a masurilor de asigurare din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul incheierii la 17 februarie 2016.

Prin urmare, recursul nemotivat declarat de avocatul Victor Burac in interesele
companiei de asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni este depus in termen
si nu este necesara repunerea in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Din materialele pricinii rezulta ca Plenul Consiliului Concurentei in punctele 1
si 5 ale deciziei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 a constatat incalcarea de catre compania
de asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni a art. 15 lit. b) Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012 de si i-a aplicat amenda in marime de 71 695 lei (f.d. 8-11,
vol. 1).

Compania de asigurdri ,,Klassika Asigurdri” societate pe actiuni a depus cerere
de chemare in judecata solicitind suspendarea executarii punctelor 1 si 5 din decizia



Plenului Consiliului Concurentei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 si anularea acestora (f.d.
3-6, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 septembrie 2014 s-a
admis cererea companiei de asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni cu
privire la asigurarea actiunii.

S-a suspendat executarea punctelor 1 si 5 ale deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 pana la examinarea in fond a pricinii (f.d.
57-60, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 octombrie 2014 a admis cererile de
recurs depuse de reprezentantii Consiliul Concurentei si intreprinderii mixte compania
de asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” societate pe actiuni, a casat incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 septembrie 2014 si a solutionat problema in
fond cu emiterea unei noi incheieri de respingere a cererii de aplicare a masurilor de
asigurare (f.d. 91-95, vol. I).

Avocatul Victor Burac a depus in interesele companiei de asigurdri ,,Klassika
Asigurdri” societate pe actiuni demers cu privire la aplicarea masurilor de asigurare
solicitand suspendarea executarii punctelor 5 si 7 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 (f.d. 149-150, vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 s-a respins cererea
companiei de asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare (f.d. 164-167, vol. IV).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural.

Conform art. 47 alin. (1) Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, deciziile si
prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art.56 alin.(1) pot
fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de catre parti,
nemijlocit in instanta de contencios administrativ competenta, fard a fi necesara
depunerea unei cereri prealabile.

in conformitate cu art. 278 Codul de proceduri civila, actiunile in contenciosul
administrativ se examineaza de instantele judecatoresti respective conform normelor
generale ale prezentului cod, cu exceptiille si completdrile stabilite de legislatia
contenciosului administrativ.

Conform art. 21 alin. (1) si (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2010, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi
solicitatd de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii, daca legea nu prevede altfel.

In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Codul de procedurd civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pind la etapa in care hotarirea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Curtea de Apel Chisinau eronat a respins demersul cu privire la suspendarea
executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr SSP-26 din 28 iulie 2014 in
partea in care companiei de asigurari ,,Klassika Asigurari” i-a fost aplicatd amenda in
marime de 71 695 lei.



Or, suspendarea executdrii actului administrativ contestat constituie un mijloc
eficient de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces si contribuie la
prevenirea unui pagube iminente.

Din aceste considerente, este necesara admiterea cererii de aplicare a masurii de
asigurare.

Mai mult ca atat, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 22 octombrie
2014 a admis cererea companiei de asigurari ,,Victoria Asigurdri” societate pe actiuni
si a suspendat executarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. SSP-26 din 28
iulie 2014 1n partea aplicarii companiei de asigurari ,,Victoria Asigurari” societate pe
actiuni a amenzii in marime de 69 681 lei pana la examinarea in fond (f.d. 72-73, vol.
[1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 s-au respins
recursurile declarate de reprezentantii Consiliului Concurentei si intreprinderii mixte
compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni §i s-a menginut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014(f.d. 104-110, vol. 11I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 septembrie 2014 s-a
admis demersul depus de reprezentantul Boian Oleg in interesele societatii pe actiuni
,,Moldasig” si s-a suspendat executarea punctelor 3 si 7 din decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 in partea in care se refera la
societatea pe actiuni ,,Moldasig” (f.d. 66, vol. II).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 24 noiembrie 2014 a respins recursul si
a mentinut incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 septembrie 2014 (f.d.
80-82, vol. II).

In conformitate cu art. 22 alin. (1) Codul de procedur civila, justitia in pricinile
civile se infaptuieste pe principiul egalitdfii tuturor persoanelor, independent de
cetatenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum si al
egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare
juridicd, subordonare, sediu si de alte circumstante.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) si (4) Codul de proceduri civila, procesele
civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigura
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sd nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.

Conform art. 8 Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514-XII1 din 06
iulie1995, toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si autoritatii
judecatoresti, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala, precum si de alte imprejurari.

In corespundere cu normele de drept citate si in vederea asigurdrii principiului
egalitatii participantilor in proces in drepturile procedurale, este necesara admiterea
cererii de aplicare a masurilor de asigurare depusa de avocatul Burac Victor in
interesele companiei de asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni.

Nu constituie temei de respingere a recursului depunerea repetata a cererii de
aplicare a masurilor de asigurare.



Or, in conformitate cu art. 203 alin. (2) Codul de procedura civila, respingerea
cererii sau a demersului nu decade persoana interesatd din dreptul de a le inainta din
nou pe parcursul dezbaterilor judiciare.

Din interpretarea lato senso a normei de drept citate rezultd ca compania de
asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni nu este decazuta din dreptul de a
depune repetat cerere cu privire la aplicarea masurilor de asigurare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand ca Curtea de Apel Chisindau a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, de a casa incheierea din 17 februarie 2016 si de a solutiona
problema in fond prin emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere de admitere a
cererii de aplicare a masurilor de asigurare.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Victor Burac in interesele companiei de
asigurari ,,Klassika Asigurdri” societate pe actiuni.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, in pricina
civila la cererile de chemare in judecatd depuse de compania de asigurari ,,Klassika
Asigurari” societate pe actiuni, reprezentantul Boian Oleg in interesele societatii pe
actiuni ,,Moldasig”, compania de asigurari ,,Victoria Asigurari” societate pe actiuni si
reprezentantul Subotin Stela in interesele companiei internationale de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii
intreprinderea mixta compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari”, societate pe
actiuni societatea de asigurari-reasigurari ,,Donaris-Group” societate pe actiuni, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la contestarea actului
administrativ si se emite o noua hotarare sub forma de incheiere prin care:

Se admite cererea depusa de avocatul Victor Burac in interesele companiei de
asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare.

Se suspendd executarea punctelor 5 si 7 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 emise in privinta companiei de asigurari
,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni pana la examinarea pricinii in fond.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan
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