prima instanta — D. Dubcovetchi dosarul nr. 2ra-1895/13
instanta de apel — G. Vavrin, T. Dimitriadi, [. Danaila

DECIZIE
28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru
Constantin Alergus

examinand recursul declarat de catre Leonid Plesca

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Leonid Plesca impotriva
lui Gheorghe Plesca si Mariei Cucerenco cu privire la incasarea cheltuielilor suportate
in legatura cu imbunatatirea bunului imobil si recunoasterea dreptului la retentie

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2012, prin care au fost
admise apelurile declarate de Gheorghe Plesca si Maria Cucerenco, modificatd
hotararea Judecatoriei Slobozia din 17 ianuarie 2012 in partea incasarii cheltuielilor
suportate 1n legatura cu imbunatatirea bunului imobil prin micsorarea sumei incasate

constata:

La 30 mai 2011, Leonid Plesca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Gheorghe Plesca si Mariei Cucerenco cu privire la incasarea cheltuielilor suportate
in legatura cu imbunatatirea bunului imobil si recunoasterea dreptului la retentie.

In motivarea actiunii a indicat ca in anul 1990, el impreuna cu familia s-a stabilit
cu traiul in casa parintilor sai, la rugdmintea fratilor si surorilor, deoarece parintii au
ramas singuri si aveau nevoie de ajutor. Astfel, trecand cu traiul in casa, fiind mezinul
familiei, au convenit c casa si gospodaria ii vor rimane lui. In anul 1992 mama sa a
decedat.

Mentioneaza ca la acel moment casa necesita reparatie capitala, astfel a convenit
cu tatal sau ca pe cheltuieli proprii va face reparatie in casa.

Indica ca a modificat 2 odai, a schimbat usile, a construit o soba noua, a
schimbat geamurile la toatd casa, podelele, in bucataria de vara a instalat baie, a
instalat incalzire. Ulterior, a gazificat casa, a conectat-o la telefonie fixa, a betonat
ograda, a construit gard din piatra, a construit un magazin, care tot este inregistrat pe
numele tatdlui. Sustine ca suma totala a imbunatatirilor aduse imobilului, conform
actului de expertiza, constituie 48383 lei.

Afirma ca toate lucrarile au fost efectuate pe banii familiei lui, cu acordul
paratului Gheorghe Plesca.

Afirma ca in anul 2007, paratul a incheiat contract de instrdinare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viatd cu Maria Cucerenco, iar apoi a depus actiune cu privire la



evacuarea fortata a lui din imobil. La randul sau reclamantul invoca ca a depus cerere
reconventionald cu privire la recunoasterea lui in calitate de coproprietar, ultima fiind
respinsa, insd in decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, s-a mentionat ca
tertul de buna-credinta are dreptul la compensarea cheltuielilor suportate.

Mai indica ca imobilul in care a locuit, era in posesia lui, acordul proprietarului
la reconstructie este prezumat, deoarece 1n tofi acesti ani cat a durat reparatia nu a fost
careva actiune in instanta cu privire la interzicerea efectuarii lucrarilor.

Cu referire la art. 311 Cod civil, insistd ca imbunatatirile efectuate de el la
imobilul in litigiu au sporit esential valoarea acestuia.

Solicita incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 48383 lei cu titlu de
cheltuieli suportate in legatura cu imbunatatirea bunului imobil, si anume a casei de
locuit amplasate in sat. Talmaza, r-nul Stefan-Voda, si recunoasterca dreptului de
retentie asupra imobilului pana la achitarea integrala a sumei solicitate.

Prin hotararea Judecatoriei Slobozia din 17 ianuarie 2012 a fost incasat in mod
solidar de la Gheorghe Plesca si Maria Cucerenco in beneficiul lui Leonid Plesca
cheltuielile suportate in legdtura cu imbundtitirea bunurilor imobile in suma de
57541 lei, iar cerinta cu privire la recunoasterea dreptului de retentie a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2012 au fost admise
apelurile declarate de Gheorghe Plesca si Maria Cucerenco, modificatd hotéararea
primei instante in partea incasarii cheltuielilor suportate in legaturd cu imbunatatirea
bunului imobil prin micsorarea sumei incasate in mod solidar de la Gheorghe Plesca si
Maria Cucerenco in beneficiul lui Leonid Plesca de la 57541 lei pana la 6358,63 lei, in
rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 21 martie 2013, Leonid Plesca a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziel contestate si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat normele
procesuale in ceea ce tine de probatiune, si anume prevederile art. 123 alin. (6) a CPC,
care prevede ca faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite In masura in care
cealalta parte nu le-a negat.

Astfel, intimatii nu au negat cele invocate de catre recurent, aducand cu totul alte
argumente in apararea sa, decat cele ca a contribuit cu surse proprii la imbunatatirea
bunului imobil.

Considera ca sunt neintemeiate concluziile instantei de apel in partea ce tine de
retinerea in calitate de probe a certificatelor de venituri a familiei recurentului, precum
ca ei dispuneau de surse pentru a efectua imbunatatiri, iar ca temei de casare a hotararii
si micsorarii sumei de bani au constituit declaratiile intimatului ca detinea stupi si ca
avea venituri proprii.

Invoca ca instanta de apel a retinut eronat, fapt confirmat prin proba cu martori,
ca contributia a fost comuna.

Indica ca instanta de apel a mentionat faptul ca recurentul toata perioada de timp
s-a folosit de imbunatatirile pe care le-a efectuat, astfel ignorand prevederile legislatiei
civile in domeniul posesiei, ceea ce a fost invocat in cerere, iar dreptul posesorului de
buna-credintd se naste odata cu predarea bunului. Buna-credinta nu a fost infirmata de
catre instanta de apel, iar probatoriul anexat la materialele cauzei a fost interpretat
eronat de catre instanta de apel, cat si eronat instanta de apel a interpretat prevederile
legale.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 24 ianuarie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f. d. 147).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 martie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitda recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd& mentina
hotararea primei instante.

Inaintdnd actiunea in judecati impotriva lui Gheorghe Plesca si Mariei
Cucerenco, Leonid Cretu a solicitat incasarea de la parati in beneficiul sdu a
cheltuielilor suportate in legatura cu imbunatatirea bunului imobil, si anume a casei de
locuit amplasate in sat. Talmaza, r-nul Stefan-Voda, si recunoasterea dreptului de
retentie asupra imobilului pana la achitarea integrald a sumei solicitate.

Judecand pricina in cauzd prima instantd a admis actiunea partial, Incasand in
mod solidar de la Gheorghe Plesca si Maria Cucerenco in beneficiul lui Leonid Plesca
cheltuielile suportate in legaturda cu imbunatatirea bunurilor imobile in suma de
57541 lei, in rest respingand actiunea.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de catre Gheorghe Plesca si
Maria Cucerenco, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelurilor si
modificarea hotararii primei instante in partea incasarii cheltuielilor suportate in
legaturda cu imbunatatirea bunului imobil prin micsorarea sumei incasate in mod
solidar de la Gheorghe Plesca si Maria Cucerenco 1n beneficiul lui Leonid Plesca de la
57541 lei pana la 6358,63 lei, in rest mentinand hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca la caz au fost confirmate
lucrarile de constructie si reconstructie in valoare totala de 36883 lei si ca costul
schimbarii usilor, ferestrelor, instaldrii incalzirii constituie 9626 lei, in spetd nu se
confirma ca acestei lucrari s-au efectuat din contul exclusiv a lui Leonid Plesca.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in recursuri, conchide cd instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra
tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in susfinere
cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia de a admite actiunea lui
Leonid Plesca in partea incasarii cheltuielilor suportate in legatura cu imbunatatirea
bunurilor imobile in suma de 57541 lei.

Astfel, la caz a fost dovedit incontestabil faptul ca Leonid Plesca s-a instalat cu
traiul in casa parinteasca situatd in str. 27 august sat. Talmaza, r-1 Stefan Voda, cu
acordul tatalui sau Gheorghe Plesca, fapt ce se confirma si prin declaratiile ultimului
date in sedinta de judecata a primei instante (f. d. 51), din care



Din materialele dosarului rezulta si faptul ca dreptul de proprietate asupra casei
de locuit nominalizate si a terenului aferent acesteia a fost inregistrat pe numele lui
Gheorghe Plesca la 22 februarie 2007, in baza certificatului nr. 714 din 08 februarie
2007 eliberat de Primaria sat. Talmaza, iar la 20 iulie 2007 la OCT a fost inregistrat
dreptul de proprietate asupra casei de locuit nominalizate si terenului aferent pe
numele Mariei Cucerenco 1n baza contractului de Instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata.

Tot actele cauzei atesta si faptul ca in perioada anilor 1991-2005 la imobilul din
str. 27 august sat. Talmaza, r-1 Stefan Voda s-au efectuat lucrari de constructii si de
reconstructii, fapt confirmat prin actul de partajare a imobilului Intocmit la
27 decembrie 2007 de OCT Stefan Voda, filiala IS ,,Cadastru” (. d. 118-119).

Din continutul aceluiasi act rezulta cu certitudine ca costul total al constructiilor
si reconstructiilor executate in perioada anilor 1991-2005, la imobilul in litigiu este de
36883 lei, la fel fiind mentionat ca costul schimbarii ferestrelor, usilor, podelelor si
instalarea incalzirii cu apa executate in aceiasi perioada este de 9626 lei.

Materialul probator atesta si faptul ca in anul 2005 s-au efectuat si lucrari de
gazificare a bunului imobil, costul caror a constituit 11032 lei, fapt confirmat prin
copiile bonurilor de plata, facturilor si certificatelor (f. d. 24-44).

Analizand cumulul de probe prezentate, cat si declaratiile participantilor la
proces in cadrul judecadrii cauzei, instanta de recurs retine drept corectd constatarea
primei instante cu privire la faptul cd toate imbunatatirile nominalizate au fost
efectuate de catre Leonid Plesca si pe contul ultimului.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs retine dispozitiile art. 123 alin. (6)
CPC, care prevad ca faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in
care cealalta parte nu le-a negat.

Prin prisma normei enuntate, Se va remarca ca pe tot parcursul judecarii pricinii
Leonid Plesca a insistat asupra faptului cd toate imbunatatirile stabilite in actul de
partajare sus mentionat au fost efectuate de el si din contul propriu, iar Gheorghe
Plesca nu a negat faptul ca lucrarile de constructie si de reparatie a imobilului au fost
executate de catre recurent, mentionand doar ca acestea au fost efectuate din propria
initiativa a lui Leonid Plesca, fara permisiunea sa.

Faptul ce deriva chiar din explicatiile intimatului Gheorghe Plesca date in
sedinta de judecatd a primei instante si se confirma prin procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 17 ianuarie 2012 (f. d. 51-52).

Mai mult ca atat, desi din explicatiile mentionate se oglindeste si faptul ca
Gheorghe Plesca ca nu i-a permis feciorului Leonid Plesca de a face reparatie si alte
lucrari de Tmbunatatire a imobilului, precum si gazificarea imobilului, intimatul, insa,
nu a negat ca nNuU a intreprins careva masuri in vederea interzicerii efectuarii acestor
lucrari, ci a tolerat executarea de mai departe a acestora.

Este de remarcat ca si in cererea de apel impotriva hotararii primei instante,
Gheorghe Plesca a indicat doar ca el este proprietarul casei, iar toate cheltuicelile si
constructiile pe care le-a facut Leonid Plesca sunt pe seama ultimului, fard a susfine ca
lucrarile de reparatie si gazificare au fost facute de el.

Prin urmare, cele mentionate combat concluziile instantei de apel in sensul ca in
spetd nu se confirmd ca lucrdrile de Tmbunatdfire a imobilului au fost efectuate
exclusiv din contul a lui Leonid Plesca.



In spetd s-a constatat si faptul cd pe parcursul perioadei de efectuare a lucririlor
de imbunatatire a imobilului din str. 27 august din sat. Talmaza, Leonid Plesca a
posedat cu buna-credinta de acest bun, cu acordul titularului de drept la acel moment,
care era Gheorghe Plesca.

Conform art. 311 alin. (2) Cod civil, posesorul de buna-credintda poate cere
titularului de drept compensarea imbunatatirilor, daca acestea nu pot fi separate fara a
se aduce prejudicii bunului, interventgiilor, sarcinilor, impozitelor si a altor cheltuieli
suportate pe parcursul posesiunii de buna-credintd a bunului, care nu se compenseaza
prin folosirea bunului si a fructelor obtinute, tinandu-se cont de fructele care nu au fost
percepute din culpa lui. Aceasta reguld se aplica si cheltuielilor ce au avut ca urmare
sporirea valorii bunului dacd sporul valorii incd mai exista la momentul predarii
bunului.

In sensul normei enuntate este de inteles cd daci, imbunititirile pot fi separate
fara a se aduce prejudicii bunului ele vor fi separate si vor ramane la posesor, in caz
contrar vor fi aplicabile regulile de compensare a cheltuielilor suportate de posesor.

Raportand aceste dispozitii la caz, instanta de recurs considera drept justa
admiterea de cdtre prima instantd a pretentiei lui Leonid Plesca cu privire la incasarea
in mod solidar de la Gheorghe Plesca si Maria Cucerenco a cheltuielile suportate in
legatura cu imbunatatirea bunului imobil in suma de 57541 lei, or cuantumul acestor
cheltuieli nu a fost combatuta de catre intimati.

In conexiunea celor relatate se atesti temeinicia recursului declarat si ilegalitatea
deciziei instantei de apel in partea prin care a fost modificata hotararea primei instante.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Leonid Plesca.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2012 si se mentine
hotararea Judecatoriei Slobozia din 17 ianuarie 2012 in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Leonid Plesca impotriva lui Gheorghe Plesca si Mariei
Cucerenco cu privire la incasarea cheltuielilor suportate in legatura cu imbunatatirea
bunului imobil si recunoasterea dreptului la retentie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru
Constantin Alergus



