Prima instanta: Judecétoria sectorului Botanica, municipiul Chisindu, Judecator — Serghei Dimitriu,
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

dosar nr.2ra-757/16
INCHEIERE

13 aprilie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Ursu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Ciumag Sergiu si Irina Graur Tmpotriva Tatianei Ursu privind repararea
prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Tatiana Ursu,

a constatat:

La 20 mai 2014 Ciumas Sergiu si Irina Graur au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Ursu, solicitind incasarea sumei de 5 000 (cinci mii) lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate la examinarea cauzei civile nr.2-
5288/12, suma de 2 000 (doua mii) lei cu titlu de cheltuieli de transport si incasarea
cu titlu de prejudiciu moral a cite 10 000 (zece mii lei) pentru fiecare reclamant.

In motivarea cererii a indicat ci Ciumas Sergiu si Irina Graur sunt fii
decedatului Ciumas Ion, concubinul Tatianei Ursu. In urma decesului tatilui, au
devenit mostenitori legali in temeiul art.1500 din Codul Civil, deoarece nu a fost
intocmit un testament.

La 13 decembrie 2012 la Judecatoria sectorului Botanica, municipiul Chisinau,
a fost depusa cererea de chemare in judecata a Tatianei Ursu impotriva lui Ciumas
Sergiu si Irina Graur, privind recunoasterea ca fiind nule certificatele de
mostenitori legali. La examinarea cererii in cauzd, Tatiana Ursu a prezentat in
instanta de judecata un certificat de casdtorie fals si a solicitat micsorarea averii
reclamantilor, solicitind partea ei de mostenire in calitate de sot supravietuitor,
conform art.1500 alin.(1) lit.a) din Codul Civil.



Certificatul de casatorie a fost numit un act fals si o proba falsa prezentata cu
buna stiinta de Tatiana Ursu in instanta de judecata, despre care fapt a fost sesizata
Procuratura sectorului Botanica, municipiul Chisinau, care au constatat actiunile
ilegale a acesteia.

Actiunile ilegale si abuzive ale Tatianei Ursu au creat un prejudiciu material lui
Ciumas Sergiu si Irina Graur, ce tine de cheltuielile de transport si serviciile
avocatului. In scopul solutionirii litigiului pe cale amiabild, Ciumas Sergiu si Irina
Graur au expediat in adresa Tatianei Ursu o solicitare de remediere a conflictului,
insa propunerea in acest sens a ramas fara raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica, municipiul Chisindu, din 07
aprilie 2015 a fost admisa partial cererea de chemare in judecatda a lui Ciumas
Sergiu si Irina Graur impotriva lui Tatiana Ursu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor, ca fiind intemeiatd. A fost
incasat din contul Tatianei Ursu in beneficiul solidar a lui Ciumas Sergiu si Irina
Graur, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pe cauza civila
nr.2-5288/12, examinatd la Judecdtoria Botanica, municipiul Chisindu si suma de
1650 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pe prezenta cauza civild, iar in total suma
de 6 650 (sase mii sase sute cincizeci) lei. In rest, in partea incasarii cheltuielilor de
judecata invocate, cererea a fost respinsa ca fiind neintemeiatad. Cerinta de reparare
a prejudiciului in temeiul raspunderii civile delictuale, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd din motivul prematuritdtii, fiind explicat reclamantilor ca nu sunt
lipsiti de dreptul inaintarii cerintelor in cadrul sau dupa solutionarea dosarului
penal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Tatiana Ursu. A fost mentinutd hotdrirea Judecatoriei sectorului
Botanica, municipiul Chisinau, din 07 aprilie 2015. A fost incasat din contul
Tatianei Ursu 1n folosul lui Ciumas Sergiu si Irina Graur suma de 500 (cinci sute)
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in instanta de apel.

La 08 februarie 2016 Tatiana Ursu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si a
hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea lui
Ciumasg Sergiu si Irina Graur sa fie respinsa ca neintemeiata si incasate cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 3 000 (trei mii) lei.

In motivarea cererii a indicat ci atit instanta de fond, cit si instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia ca cererea de chemare in judecata depusd de Ciumas
Sergiu si Irina Graur este intemeiata. Prejudiciul material pretins nu este confirmat
prin probe pertinente, concludente si admisibile, nefiind anexata nici o proba care
ar dovedi cu certitudine ca Ciumas Sergiu si Irina Graur ar fi suportat careva
cheltuieli.



Sustine cd bonul de platd a anexat de intimati a fost eronat retinut drept proba,
ori acesta a fost eliberat peste 4 luni de la adoptarea hotaririi pe cauza civila nr.2-
5288/12, iar in bon nu este indicat pentru care cauza civila a fost achitat onorariul
avocatului.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Tatiana
Ursu, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 Cod Procedura
Civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedurd Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedurd Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de judecata, 1nsa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Ursu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



