Prima instanta: V. Boico 2ra-788/16
Instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre reprezentantul lui Apostol
Veaceslav, avocatul Straisteanu Doina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Apostol
Veaceslav impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Apostol Veaceslav si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07
iulie 2015,

constata:

La 23 martie 2015, Apostol Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea
prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii a indicat ci activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova din 01 octombrie 1995 pina in prezent, in virtutea
functiei detinute prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2010,
Consiliul Municipal Chisinau a fost obligata sa-1 asigure pe reclamant cu spatiu locativ.

Mai indica ca la 31 octombrie 2012, a depus catre executorul judecatoresc cerere
privind pornirea procedurii de executare, astfel, la 06 noiembrie 2012, executorul
judecdtoresc Veronica Casian a emis incheierea de aplicare a sechestrului asupra unui
bun imobil identificat de reclamant ca abandonat, din str. Grenoble 163/4 ap. 41 mun.
Chisinau, iar, dupa aplicarea sechestrului, la 30 noiembrie 2012, a solicitat eliberarea
bonului de repartitie pentru imobilul enuntat.



Reclamantul afirma ca contrar 1Incheierilor executorului judecatoresc,
apartamentul nr. 41din str. Grenoble 163/4 mun. Chisinau a fost repartizat altei familii,
depunind o cerere repetatd catre Primarul General al mun. Chisindu privind executarea
hotaririi judecatoresti.

Mai indica ca incepind cu 22 decembrie 2010 si pind in prezent ii este incalcat
dreptul sau la executarea hotaririi judecatoresti in termen rezonabil.

Considera ca procedura de executare este tergiversatd de catre debitor, deoarece
pind in prezent nu s-a intreprins masuri concrete pentru asigurarea executarii hotaririi
judecatoresti, iar, pentru a evita incadlcarea In continuare a dreptului la executare 1n
termen rezonabil a hotariii judecatoresti solicitd sa fie incasat de la debitor suma
echivalenta costului apartamentului.

Reclamantul Apostol Veaceslav mai solicita repararea prejudiciului moral cauzat
prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti in
cuantum de 15000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iulie 2015, s-a admis
partial actiunea inaintatd de catre Apostol Veaceslav, s-a constatat faptul incalcarii
dreptului lui Apostol Veaceslav la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti, s-a incasat din contul statului in beneficiul lui Apostol Veaceslav
prejudiciul moral in suma de 15000 lei, iar, cerinta reclamantului privind incasarea din
contul piritului a echivalentului costului unui apartament a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Apostol Veaceslav si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iulie 2015.

La 12 februarie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindau din 07 iulie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea naintata de catre Apostol Veaceslav sa fie respinsa ca neintemeiata, or, cu
titlu secundar sa fie modificata decizia Curtit de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015,
in sensul diminuarii marimii prejudiciului acordat.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotaririle instantelor judecatoresti sunt
ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

La 18 februarie 2016, reprezentantul lui Apostol Veaceslav, avocatul Straisteanu
Doina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015,
cit s1 casarea partiald a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 iulie 2015,
in partea ce tine de respingerea cerintelor privind constatarea incalcarii continue a



dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea din
contul piritului a sumei de 42164 euro, costul echivalentului a unui apartament cu 2
odai in mun. Chisindu cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care sa fie
admisa cerinta nominalizata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ¢a hotaririle instantelor judecitoresti in
partea recuratd sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu neaplicarea unei
legi care trebuia sa fie aplicata, cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, cu
interpretarea eronata a legii, cit si cu aprecierea arbitrara a probelor de catre instantele
judecatoresti.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre reprezentantul lui Apostol Veaceslav, avocatul
Straisteanu Doina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre reprezentantul lui Apostol Veaceslav, avocatul
Straisteanu Doina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de



catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de cétre reprezentantul lui Apostol
Veaceslav, avocatul Straisteanu Doina ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre reprezentantul lui Apostol Veaceslav, avocatul
Straisteanu Doina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



