Prima instanta: Judecédtoria Grigoriopol, Judecator — Nicolae Costin
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — V.Pruteanu, L.Popova, O.lpatii

dosar nr.3ra-538/16
INCHEIERE

13 aprilie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Daniela
Levco, reprezentant in bazd de procura a Primarului general al municipiului
Chisinau,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL
,2Artmarket” impotriva Primarului general al municipiului Chisinau, privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de reprezentantul Primarului general al municipiului
Chisinau,

a constatat:

La 28 octombrie 2014 SRL ,,Artmarket” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului general al municipiului Chisindu, solicitind anularea
dispozitiei nr.836-d din 11 august 2014 ,,Cu privire la anularea autorizatiilor de
construire a publicitatii exterioare si demontare a dispozitivelor publicitare”.

In motivarea cererii a indicat ci, prin dispozitia contestati, la 11 august 2014
Primarul general al municipiului Chisinau a anulat autorizatia de construire a
publicitatii exterioare DGAURE-REC-A-0011429 (valabila — 31.12.2014), care a
fost eliberatda SRL ,, Artmarket”, pentru amplasarea publicitatii exterioare, pe str.
Mesterul Manole.

A mai indicat ca, in legaturd cu necesitatile urbanistice, dispozitivele publicitare
se demonteazd, dar nu se anuleazd autorizatiile de amplasare a acestora. Pe
perioada lucrarilor de reparatie pe str. Mesterul Manole, urmau a fi demontate
dispozitivele publicitare, iar ulterior, dupa finisarea lucrarilor de reparatie, acestea
urmau a fi reamplasate conform autorizatiilor de amplasare.

Prin hotarirea Judecdtoriei Grigoriopol din 28 aprilie 2015, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Artmarket” impotriva Primarului general al
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municipiului Chisindu cu privire la anularea dispozitiei Primarului general al
municipiul Chisindau nr.836-d din 11 august 2014. A fost anulata dispozitia
Primériei municipiului Chisinau nr.836-d din 11.08.2014 Cu privire la anularea
autorizatiilor de construire a publicitdtii exterioare si demontarea dispozitivului
publicitar”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de reprezentantul Primarului general al municipiului Chisinau,
Levco Daniela. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 28 aprilie
2015, pronuntatd in pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de SC
,wZArtmarket” SRL Tmpotriva Primarului general al municipiului Chisinau privind
contestarea actului administrativ.

La 10 februarie 2016 Daniela Levco, reprezentant in baza de procura a
Primarului general al municipiului Chisindu, a declarat recurs impotriva decizie
Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, solicitind repunerea in termenul
de declarare a recursului, casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii a indicat ci actul administrativ contestat este legal, emis de
un organ competent, conform procedurii stabilite. In calitatea sa de autoritate
publica locald executivd, Primarul general al municipiului Chisindu exercitd
atributii prevazute de legislatia in vigoare sau atributiile incredintate de Consiliul
local.

In conformitate cu pct.8.1 al deciziei Consiliului municipal Chisindu ,,despre
aprobarea regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitatii, firmelor (inscriptii $i imagini exterioare)
in municipiul Chisindu”, dispozitivele de publicitate, amplasate pe domeniul public
sau privat, constituie constructii provizorii si urmeazd a fi demontate de catre
proprietarii lor odatd cu expirarea termenului de valabilitate al autorizatiei privind
plasarea publicitatii sau cu anularea ei de catre autoritdtile administratiei publice
locale.

In autorizatia eliberatda SRL ,,Artmarket” a fost inclusd o conditie pe care
agentul economic a acceptat-o in mod tacit, prin amplasarea panoului publicitar si
difuzarea informatiei si anume, dispozitivele publicitare sunt constructii provizorii
si urmeaza a fi demontate in corespundere cu necesitatile urbanistice ale
administratiei publice locale conform legislatiei in vigoare.

Suplimentar, recurentul a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului, invocind faptul ca reprezentantul acestuia s-a aflat in concediu anula de
odihnd, din 02 noiembrie 2015 pina la 11 ianuarie 2016.



Conform art.434 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul retine ca, intrucat la materialele dosarului nu sunt anexate inscrisuri
care sa confirme data la care recurentul a receptionat sau i-a fost comunicata
integral decizia recuratd, recursul declarat de Daniela Levco, reprezentant in baza
de procura a Primarului general al municipiului Chisindu, se considerd a fi depus in
termen.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Daniela
Levco, reprezentant in bazd de procura a Primarului general al municipiului
Chisinau, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedurd Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitdtii solutiel instantei de judecata.

Mai mult ca atit, Completul remarca faptul ca argumentarea expusa in cererea
de recurs” este in esenta similara argumentarii expuse in cererea de apel din 12 mai
2015, careia instanta de apel i-a dat o apreciere clara. Acest fapt denota caracterul



declarativ al recursului, lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de judecata, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Abordarea recurentului in spetad evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de judecata, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Daniela Levco, reprezentant in
baza de procurd a Primarului general al municipiului Chisindu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



