Prima instanta: L. Turcan 2ra-833/16
Instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Procuratura Generala a Republicii Moldova si de cdtre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Bacalim Victor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova privind
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de citre Bacalim Victor, admis apelul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata partial hotarirea
Judecatoriei Donduseni din 21 iunie 2015, 1n partea incasarii prejudiciului
material, cu emiterea n aceasta parte a unei noi hotariri prin care pretentiile lui
Bacalim Victor privind incasarea cheltuielilor de deplasare a fost respinse ca
neintemeiate, in rest hotarirea Judecatoriei Donduseni din 21 iunie 2015 a fost
mentinuta,

constata:

La 17 februarie 2015, Bacalim Victor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 04 mai 20055, Comisariatul de Politie
raional Donduseni a pornit urmadrirea penalda impotriva sa, pe semnele
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod Penal al RM, pe faptul cd in
perioada ocuparii functiei de medic generalist, coordonator al Centrului de
sandtate a s. Mosana, IMSP Spitalul Raional Donduseni, s-a atirnat neglijent fata



de obligatiunile sale de serviciu, nu a acordat asistentd medicala bolnavului
minor Ceban Andrei, ndscut la 23 septembrie 1997, din ce cauza copilul la 01
noiembrie 2004, a decedat, fiind internat la Institutul de Cercetari Stiintifice de
ocrotire a sanatatii mamei si copilului din mun. Chisinau.

Mai indica ca la 13 octombrie 2009 a fost pus sub invinuire, iar, pina la
inaintarea Invinuirii, pe parcursul a 4 ani de zile s-a efectuat urmarirea penala,
au fost numite mai multe expertize medico-legale, a fost chemat si cercetat la
Comisariatul de Politie raional Donduseni de mai multe ori, ca martor, banuit,
invinuit.

La 31 martie 2011 a fost finisatd urmarirea penald si transmisa cauza
penald spre examinare la Judecdtoria Donduseni, astfel, prin sentinta
Judecatorier Donduseni din 05 decembrie 2011 a fost achitat, sentintd mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 decembrie 2012, a fost
casata decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2012, iar, cauza a fost remisa la
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre procurorul Nicolae Solomei, casatd sentinta de achitare a
Judecdtoriei Donduseni din 05 decembrie 2011 si pronuntatda o noua hotarire
prin care Bacalim Victor a fost recunoscut vinovat potrivit art. 213 lit. b) Cod
Penal al RM.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2014, a fost
admis recursul declarat de catre Bacalim Victor, casata decizia Curtii de Apel
Balti din 12 februarie 2014, fiind mentinuta sentinta de achitare a Judecatoriei
Donduseni din 05 decembrie 2011.

Reclamantul invoca ca decizia irevocabild a instantei de recurs 11 acorda
dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale a organelor de
urmarile penala, a procuraturii si a instantelor judecatoresti.

Reclamantul Bacalim Victor solicitd incasarea din contul statului in
beneficiul acestuia suma de 250000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cit si
cheltuielile de judecatd pentru dosarul penal in suma de 14500 lei si a
cheltuielilor de deplasare in suma de 2170 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Donduseni din 21 iulie 2015, a fost admisa
partial actiunea inaintatd de catre Bacalim Victor, s-a Tncasat din contul statului
in beneficiul acestuia prejudiciul moral in suma de 50000 lei, cheltuielile de
judecata pentru dosarul penal in suma de 14500 lei si cheltuielile de deplasare in
suma de 2170 lei, cit si cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Bacalim Victor, admis apelul declarat de -cétre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata partial hotarirea Judecatoriei
Donduseni din 21 iunie 2015, in partea incasarii prejudiciului material, cu
emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotariri prin care pretentiile lui Bacalim
Victor privind 1incasarea cheltuielilor de deplasare a fost respinse ca
neintemeiate, n rest hotarirea Judecatorier Donduseni din 21 iunie 2015 a fost
mentinuta.

La 01 februarie 2016, Procuratura Generald a Republicii Moldova a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015,
in partea Incasarii prejudiciului material s1 moral cu pronuntarea in aceasta parte
a unel noi hotarirt prin care sa fie redus cuantumul prejudiciului material si
moral stabilit de catre instantele judecatoresti.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotaririle instantelor
judecatoresti, in partea recuratd, sunt neintemeiate deoarece au fost emise cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La 09 martie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei Curtii de Apel Bélfi din 01 decembrie 2015 si a hotaririi
Judecatoriei Dondugeni din 21 1ulie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea Tnaintatd de catre Bacalim Victor sd fie respinsa ca neintemeiata,
iar, cu titlu secundar a solicitat modificarea deciziei Curtii de Apel Balti din 01
decembrie 2015, in sensul diminuarii sumelor acordate.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotaririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu interpretarea
si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 23 martie 2016, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referintd la recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
solicitind admiterea cererii de recurs depuse de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

La 06 aprilie 2016, Bacalim Victor a depus referintda la recursurile
declarate de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, solicitind respingerea recursurilor ca fiind
inadmisibile.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Procuratura
Generald a Republicii Moldova si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul In care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Procuratura
Generala a Republicii Moldova si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova si de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de catre Procuratura
Generalda a Republicii Moldova si de catre Ministerul Justitier al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



