prima instanta: M. Diaconu dosarul nr. 2r-575/13
instanta de apel: L. Bulgac, M. Ciugureanu, A. Gavrilita

DECIZIE

28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Moraru Vitalie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatad a Iuliei Moraru impotriva lui
Vitalie Moraru cu privire la incasarea pensiei de intretinere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2012, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Moraru Vitalie cu toate documentele
anexate,

constata:

La 02 februaric 2010 Iulia Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Moraru cu privire la incasarea pensiei pentru intretinere.

In motivarea actiunii a invocat ci la 06 septembrie 2001 a incheiat casitoria cu
paratul. Din cdsatorie au un copil minor Vlad Moraru nascut la 02 mai 2008 si la
moment este insdrcinatd in a noua lund, ce se confirmd prin certificatele medicale.
Mentioneazd cd in prezent paratul nu-si onoreaza obligatiile sale cu privire la
intretinerea copilului minor si a ei pe perioada concediului de maternitate in care se
afla de la 12 ianuarie 2010 pand la 17 mai 2010. Sustine ca paratul si-a executat aceste
obligatii pana in luna decembrie 2009, insa din ianuarie nu mai locuiesc Tmpreuna, iar
ultimul se eschiveazd de la intretinerea ei si copilului, neacordand nici un ajutor
material.

Afirma ca paratul activeaza la SA ,,Moldcell” in calitate de director vanzari
corporative.

Solicitd incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor Vlad Moraru,
nascut la 02 mai 2008 in marime de % din toate veniturile din momentul depunerii
actiunii si pana la atingerea majoratului copilului s§i incasarea pensiei pentru
intretinerea ei in perioada graviditatii de la 12 ianuarie 2010 pana la 17 mai 2010 in
marime baneasca fixa de 5000 lei lunar.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare Iulia Moraru a depus cerere de
modificare a cerintelor, solicitdnd Tncasarea pensiei pentru intrefinerea copiilor minori
Vlad Moraru, nascut la 02 mai 2008 si fiicei Maia Moraru, nascut la 25 februarie 2010
in marime de 1/3 din toate veniturile din momentul depunerii actiunii pentru Vlad



Moraru, iar pentru Maia Moraru din momentul nasterii si pana la atingerea majoratului
a copiilor, incasarea pensiei pentru intretinerea ei in perioada graviditatii de la 12
lanuarie 2010 pana la 17 mai 2010 in marime baneasca fixa de 5000 lei lunar si

momentul depunerii actiunii pand la momentul revenirii ei la serviciu in marime de
5000 lei lunar.

La randul sau, Vitalie Moraru a depus cerere reconventionald impotriva Iulie
Moraru cu privire la stabilirea modului de educatie si intrevedere cu copilul, conform
avizului organului tutelar.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 iunie
2010 a fost refuzat In primirea cererii reconventionale inaintata de Vitalie Moraru.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 iulie 2010 actiunea a
fost admisa partial, incasat de la Vitalie Moraru in beneficiul Tuliei Moraru pensie de
intretinere pentru copiii minori Vlad Moraru si Maia Moraru in marime de 1/3 din
salariu si/sau din alte venituri ale paratului lunar, incepand cu 01 1ulie 2010 pana la
atingerea majoratului de catre minori si incasat de la Vitalie Moraru in beneficiul luliei
Moraru pensie de intretinere a mamei in marime baneasca fixa de 500 lei lunar,
incepand cu data adresarii cu actiune — 02 februarie 2010 si pana la atingerea varstei de
3 ani de catre minora Maia Moraru, nascuta la 25 februarie 2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2010 a fost respins apelul
declarat de catre Vitalie Moraru si menfinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2011, a fost admis recursul
declarat de Vitalie Moraru, casatd decizia instantei de apel si restituita pricina la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2011 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Moraru Vitalie, comunicat ultimului despre necesitatea
prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 90 lei, fiindu-i acordat termen
pana la 23 februarie 2012 si explicat cd in caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2012, a fost restituita
apelantului Moraru Vitalie cererea de apel, remisa acestuia cererea de apel cu toate
documentele anexate si explicat ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecatd in termenul si modul stabilit a aceluiasi apelant, cu
aceeasi cerere de apel, Tmpotriva aceleasi hotdrari, cu acelasi obiect si aceleasi
temeiuri, daca apelantul va lichida neajunsurile.

La 23 mai 2012, Moraru Vitalie, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si
restituirea cauzei spre examinarea cererii de apel in fond.

Mentioneaza ca incheierea instantei de apel a parvenit in adresa sa la 08 mai
2012.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerind-o ilegald si neintemeiatd, deoarece anulind decizia instantei de apel,
instanta de recurs a remis pricina la rejudecarea fondului cauzei si nu la etapa de
primire a cererii de apel.



Insista cd procedura de pregatire a pricinii spre examinare in ordine de apel nu
mai putea fi reluata, intrucit a fost depasita din momentul cind apelul a fost examinat
in fond la data de 09 decembrie 2010.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel din 23 februarie
2012, a fost expediata in adresa lui Moraru Vitalie la 07 mai 2012, iar ultimul insista
ca aceasta a fost receptionata la 08 mai 2012.

Alte date care ar atesta contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 mai 2012.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In spetd se constatd ci prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2012 a fost restituita lui Vitalie Moraru cererea de apel cu toate inscrisurile anexate,
drept motiv fiind invocat faptul neprezentarii dovezii de plata a taxei de stat, in
termenul stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2011.

Instanta de recurs conchide, insd, ca incheierea instantei de apel este una ilegala
si emisa cu interpretarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, continutul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, indica ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Instanta de recurs remarca ca in interpretarea corecta a prevederile art. 369 CPC,
acestea isi au puterca legala si necesita a fi aplicate la faza de primire a cererii de apel,
respectiv pana la pregatirea pricinii catre dezbaterile judiciare.

La caz, ins3, se constatd ca prin emiterea deciziei instantei de apel din 09
decembrie 2010, pricina in cauza a primita spre examinare in instanta de apel cu
respectarea prevederilor art. 370 CPC, ca urmare a declararii apelului de catre Moraru
Vitalie, respectiv fiind incontestabil faptul ca apelului i-a fost dat curs si acesta a fost
examinat in conditiile admise de catre instanta.



Mai mult, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2011, a fost casata
decizia instantei de apel si restituitd pricina la rejudecare in instanta de apel, fara a fi
specificat ca caza se remite la rejudecare la faza de primire a cererii de apel.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca desi, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie, cauza a fost remisa pentru judecarea apelului a fond, instanta de apel, intr-un
mod neinteles, prin incheierea sa din 23 februarie 2012 dispune restituirea apelului,
drept temei retinand faptul ca apelantul nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Instanta de recurs remarcd cd concluzia instantei de apel in sensul formulat
contravine in mod direct dispozitiilor art. 368 alin. (1) CPC, care expres indica ca daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor,
prevederile care se aplica la etapa de primire a cererii de apel.

De altfel, concluziile instantei de apel redate in Incheierea supusa recursului, nu
sunt altceva decat rediscutarea unor aspecte asupra caror s-a pronuntat Curtea Suprema
de Justitie prin decizia din 18 mai 2011, dispozitia carei, insa, a fost ignorata de
instanta de apel.

Or, dispunind examinarea apelului fard achitarea taxei de stat, instantele si-au
asumat obligatia de a incasa taxa de stat dupa examinarea cauzei in fond.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului lui
Moraru Vitalie de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre judecare a apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Moraru Vitalie,

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2012 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iuliei Moraru impotriva lui Vitalie
Moraru cu privire la incasarea pensiei de intretinere, cu restituirea pricinii spre
judecarea apelului in fond la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



