prima instanta: Judecatoria Straseni, Judecator — N. Chiseliova dosarul nr. 2rh-40/16
instanta de apel: A. Minciuna, A. Panov, V. Pruteanu

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru
Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire declarata de Straisteanu Gheorghe,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Straisteanu impotriva lui Zinovii Ivan, Elisei Mihail, Gisca Mihai, Grosu
Mihai, intreprinderea de Stat Silviculturda Calarasi, Serviciul Silvic de Stat si
Conovalov lurii privind incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Straisteanu Gheorghe si mentinutd hotarirea
Judecatorie1 Straseni din 04 noiembrie 2011,

a constatat:

La 06 iulie 2009, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zinovii Ivan, Elisei Mihail, Gisca Mihai, Grosu Mihai, intreprinderea
de Stat Silvicultura Calarasi, Serviciul Silvic de Stat s1 Conovalov Iurii privind
incasarea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 04 noiembrie 2011, s-a respins
actiunea inaintata de cdtre Straisteanu Gheorghe.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012, a fost respins apelul
declarat de catre Straisteanu Gheorghe si mentinuta hotarirea Judecatoriei Straseni
din 04 noiembrie 2011.

La 01 octombrie si la 05 octombrie 2015, Straisteanu Gheorghe a depus
cerere de revizuire asupra deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2012 si a hotaririi
Judecatoriei Straseni din 04 noiembrie 2011 cu emiterea unei noi hotariri prin care
sa fie admisd integral actiunea inaintatda de catre Strdisteanu Gheorghe, cit si



anularea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2012 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 06 iunie 2012.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca la 15 august 2011 a depus o
cerere de chemare 1n judecatd, in baza Legii 87 din 21 aprilie 2011, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material si moral prin incdlcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei din data de 01 iulie 2009, depusa la
Judecatoria Straseni.

Astfel, mentioneaza ca la 16 februarie 2012, Curtea de Apel Chisinau a admis
partial cerintele solicitate, a dispus incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul acestuia a sumei de 1000 lei, iar, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2012 s-a dispus majorarea sumei cu titlu de
reparare a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei pina la 2500 lei.

Revizuientul Straisteanu Gheorghe afirma ca la 24 septembrie 2015, CtEDO
a publicat decizia la cererea nr. 16000/10, IALTEXGAL AURICA SA c. Moldovei,
prin care a decis sa comunice Guvernului Republicii Moldova despre incalcarea
grava de catre instantele nationale a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
un recurs efectiv, comise de catre instantele nationale in 60 de cazuri examinate in
baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, inclusiv a cazului Straisteanu c. Moldovei.

lar, la 30 septembrie 2015, prin postd recomandatd, a primit de la CtEDO
informatia despre comunicarea Guvernului Republicii Moldova a cererii nr.
62100/12, in cazul Strdisteanu c. Moldovei, cu propunerea de a prezenta observatii
pind la data de 03 decembrie 2015, astfel, in temeiul art. 449 lit. g) CPC a solicitat
revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012.

La 11 aprilie 2016, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, Gurin
Marin a depus referintd la cererea de revizuire declaratd de catre Straisteanu
Gheorghe, indicind ca cererea de revizuire nu se incadreaza 1n nici una din
prevederile art. 449 CPC al RM, deoarece nu a fost initiatd o procedura de
reglementare pe cale amiabild a prezentei cauze si nici nu existda o hotarire a Curtii
Europene sau o declaratie prin care Guvernul ar recunoaste incdlcarea drepturilor
sau libertatilor fundamentale ale revizuientului, solicitind ca cererea de revizuire
depusa de catre Straisteanu Gheorghe sa fie respinsa ca inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.449 lit. g) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental sau Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, a inifiat o procedurd amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova, care considerd ca prin hotarirea instantei s-



a incalcat grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau de
Conventia Furopeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din continutul art. 449 lit. g) CPC rezulta ca, revizuirea se declara in
cazul in care procedura amiabild de solutionare intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova a fost inifiata sau de Guvernul Republicii Moldova, reprezentat
de Agentul guvernamental sau de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Prin prisma art.37 al Conventiei, actele guvernului sau acordurile dintre parti
privind solutionarea pe cale amiabild a litigiului poate sa intervind in orice faza a
procedurii de judecare a cererii de catre CEDO.

In conformitate cu Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curtea notifica statul privind receptionarea cererii din partea Curtii, atunci cind este
contactat in acest sens si invitat sa furnizeze orice informatii considerate necesare in
legatura cu cererea.

Conform art. 38 parag.l1 litb) al Conventiei Europene a Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului, in cazul in care Curtea declara o cerere
admisibila, ea se pune la dispozitia celor interesati, in scopul de a se ajunge la
rezolvarea cauzei pe cale amiabild, pe baza respectarii drepturilor omului, astfel
cum acestea sunt recunoscute in conventie si in protocoalele sale. In aceasta ordine
de idei, in conformitate cu Regulamentul CEDO mentionat, odatd cu declararea
cererii reclamantului admisibila, Curtea notifica partile in vederea realizarii unei
eventuale reglementari amiabile a litigiului.

Reiesind din prevederile art. 13 al Legii cu privire la Agentul Guvernamental,
solutionarea pe cale amiabild a unei cauze Tmpotriva Republicii Moldova, in temeiul
unei cereri individuale, se face printr-un acord de solutionare amiabila, incheiat in
scris intre Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental, si
reclamant sau reprezentantul acestuia.

Din prevederile normelor legale enuntate rezultd ca intru argumentarea
temeiului prevazut de art.449 lit. g) CPC, instantei de judecata, la caz, urmeaza a fi
prezentate de catre revizuent urmatoarele acte, care confirma declansarea procedurii
amiabile: demersul Agentului guvernamental; scrisoarea CEDO despre notificarea
Agentului guvernamental (dupd caz: notificarea privind receptionarea cererii din
partea Curtii sau notificarea Curtii in vederea realizarii unei eventuale reglementari
amiabile a litigiului); acordul de solutionare amiabild incheiat, in scris, intre
Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental, si reclamant
sau reprezentantul acestuia; declaratia unilaterald publicd a guvernului, prin care,
dupa caz, isi asuma anumite obligatii, unele de ordin general, altele numai fata de
reclamant (aceasta fiind 1n sensul art.37 parag.l lit.c) a Conventiei, in cazul cind
partile in cadrul procedurii amiabile nu ajung la o intelegere).



La caz, Colegiul retine ca revizuientul Straisteanu Gheorghe nu s-a conformat
prevederilor art. 449 lit. g) CPC, deoarece la cererea de revizuire nu au fost anexate
actele necesare care ar confirma declansarea procedurii amiabile de catre Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova cu Straisteanu Gheorghe.

In acest sens, instanta de revizuire mentioneaza ci Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova, Gurin Marin prin referinta depusa la cererea de revizuire a
confirmat faptul ca nu a fost initiatd o procedura de reglementare pe cale amiabila a
prezentei cauze si nici nu existd o hotarire a Curtii Europene sau o declaratie prin
care Guvernul ar recunoaste incélcarea drepturilor sau libertatilor fundamentale ale
revizuientului.

Astfel, luind in consideratie ca argumentele invocate in cererea de revizuire
sunt in contradictie cu prevederile art.449 lit. g) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Straisteanu
Gheorghe Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2012, in pricina
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe Straisteanu
impotriva lui Zinovii Ivan, Elisei Mihail, Gisca Mihai, Grosu Mihai, intreprinderea
de Stat Silvicultura Calarasi, Serviciul Silvic de Stat si Conovalov lurii privind
incasarea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Maria Ghervas



