prima instanta: I. Potinga dosarul nr. 2ra-456/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, luliana Oprea, Dumitru Mardari, Galina
Stratulat

examinind recursul declarat de catre Donciu Profira, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a lui Vieru Zinaida impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Mitreanu Stanislav, Donciu Profira cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate prin uzucapiune, declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare si la cererea de chemare in judecatd a lui Mitreanu Stanislav impotriva
Inspectoratului  Fiscal de Stat pe municipiul Chigindu, Organului Cadastral
Teritorial Chisinau cu privire la declararea valabilitatii contractului de vinzare-
cumpdrare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii §i recunoasterea dreptului ca succesor legal,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau si Donciu Profira
si mentinutd hotarirea Judecatoriei Rigcani municipiul Chisinau din 15 ianuarie
2015

constata

La 29 ianuarie 2008 Vieru Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Mitreanu Stanislav, Donciu Profira cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune, declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, in anul 1952 impreuni cu sotul
el Vieru Victor (decedat in anul 1986) au construit casa de locuit lit. B pe str.
Petricani 62 mun. Chisindu. Susfine cd la acel moment, pe aceeasi adresd, era
construita o alta casa lit. A ce apartinea lui Iudina Maria, sora lui Vieru Victor.

Din anul 1986, dupa decesul sotului ei, a posedat casa cu buna-credinta,
posesia careia a fost exercitatd pe o perioadd de mai bine de 15 ani, aceasta fiind
una utila. In principiu, posesia asupra imobilului a fost recunoscuta indirect de citre
organele de stat, fiindu-i acceptate toate achitarile comunale si fiscale. Casa lit. B nu
a fost Inregistrata la organul cadastral, iar din cauza ca aceasta este posesoare de
buna-credinta a imobilului de mai bine de 15 ani, urmeaza a-i fi recunoscut dreptul
de proprietate prin uzucapiune.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 noiembrie 2006,
Mitreanu Stanislav a fost recunoscut proprietar asupra imobilului nr. 62 din str.
Petricani mun. Chisindu, insa prin incheierea aceleiasi instante din 20 aprilie 2007 a
fost anulata hotérirea din 23 noiembrie 2006 in ordine de revizuire si pronuntatd o
noud hotarire prin care Mitreanu Stanislav a fost recunoscut proprietar asupra casei
de locuit lit. A din str. Petricani 62 mun. Chisinau.

In luna mai 2007 insd a aflat cd la 11 januarie 2007 Mitreanu Stanislav a
vindut imobilul din str. Petricani 62 mun. Chisinau lui Donciu Profira.

Deoarece dupa intocmirea contractului din 11 ianuarie 2007 a fost emisa
hotarirea din 20 aprilie 2007 prin care lui Mitreanu Stanislav i-a fost recunoscut
dreptul de proprietate doar asupra casei lit. A si nu asupra tuturor constructiilor,
rezultd nulitatea contractului dat. Reclamanta a mai mentionat ca, Mitreanu
Stanislav la examinarea pricinii In ordine de revizuire a ascuns faptul ca a incheiat
contract de vinzare-cumparare cu Donciu Profira.

Cere Vieru Zinaida recunoasterea ei a dreptului de proprietate prin
uzucapiune asupra casei de locuit lit. B din str. Petricani 62 mun. Chisinau,
declararea nulitdtii absolute a contractului de vinzare-cumparare nr. 173 incheiat la
11 ianuarie 2007 intre Mitreanu Stanislav si Donciu Profira, radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate a Profirei Donciu asupra
imobilului din str. Petricani 62 mun. Chisinau.

In legiturd cu decesul lui Mitreanu Stanislav din 03 martie 2008, prin
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 mai 2008 a fost suspendat
procesul civil la cererea lui Vieru Zinaida pe un termen de 6 luni, pina la
determinarea succesorilor in drepturi a piritului defunct. Totodata, a fost solicitat
Ministerului Justitiei eliberarea informatiei privind deschiderea dosarului succesoral
si componenta succesorilor care au acceptat succesiunea dupa decesul Iui Mitreanu
Stanislav.

Deoarece conform scrisorii Ministerului Justitiei din 05 decembrie 2008 s-a
stabilit ca dupa decesul lui Mitreanu Stanislav nu a fost deschisa procedura
succesorald (f.d. 56, vol. I), prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
16 ianuarie 2009 a fost admis in calitate de succesor a defunctului — Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu (f.d. 66, vol. I).

Pe parcursul examinarii cauzei, la 13 iunie 2009 a decedat reclamanta Vieru
Zinaida (f.d.77, vol. 1), din care cauza prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 29 septembrie 2009 a fost suspendat procesul la actiunea lui Vieru
Zinaida pe un termen de 6 luni pind la determinarea succesorilor in drepturi.
Ulterior insa, prin incheierea din 21 decembrie 2009 a fost reluat procesul si a fost
admis in calitate de succesor in drepturi a defunctei Vieru Zinaida fiul acesteia —
Vieru Mihail.

La 09 octombrie 2006 Mitreanu Stanislav a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva intervenientilor accesorii Oficiul Fiscal sect. Riscani si OCT
Chisinau cu privire la declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului, prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii si recunoasterea dreptului ca succesor legal.



In motivarea actiunii a indicat ca, locuieste de la nastere in casa de locuit din
str. Petricani 62mun. Chisindu si cu viza de resedinta inregistrata pe adresa data.

Sustine ca casa de locuit a fost cumparata de parintii lui — Mitreanu Alexei si
Vera de la Iudina Maria, insa contractul de vinzare-cumparare nu a fost autentificat
notarial, 1ar imobilul pina in prezent este inregistrat la organul cadastral dupa Iudina
Maria, care a decedat in anul 1961.

Tatal Iui - Mitreanu Alexei a decedat la 26 august 1994, iar mama acestuia,
Mitreanu Vera, a decedat la 07 decembrie 1995.

Dupa decesul parintilor a ramas sa locuiasca in aceasta casa de locuit,
administrind-o si achitind platile aferente imobilului, intrind astfel in posesia si
folosinta de facto a averii succesorale ramase dupa decesul parintilor.

Cauza neautentificarii notariale a contractului de vinzare-cumparare a casei
de locuit nu-i este cunoscut, insa in imobilul dat continud sa locuiasca, iar de un alt
spatiu acesta nu dispune. Or, circumstantele date pot fi confirmate prin declaratiile
martorilor ce vor fi audiati in cadrul sedintelor de judecata.

Cere reclamantul declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a
casei de locuit nr. 62 din str. Petricani mun. Chisinau de catre parintii lui Mitreanu
Alexei si Vera de la ludina Maria; recunoasterea dreptului de proprictate asupra
casei de locuit nr. 62 din str. Petricani mun. Chisinau dupa mama lui — Mitreanu
Vera, decedata la 07 decembrie 1995; prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate a lui Mitreanu Stanislav asupra
acestur imobil; repunerea in termenul de prescriptie extinctivd; radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Mariei Iudina, decedata in
anul 1961, asupra casei de locuit nr. 62 din str. Petricani mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 noiembrie 2006,
actiunea lui Mitreanu Stanislav a fost admisa integral, fiind recunoscut valabil
contractul de vinzare-cumparare a imobilului nr. 62 din str. Petricani mun. Chisindau
incheiat intre Mitreanu Alexei, Mitreanu Vera si ludina Maria; a fost recunoscut
dreptul de proprietate asupra imobilului nr. 62 din str. Petricani mun. Chisinau dupa
Mitreanu Vera, decedata la 07 decembrie 1995; a fost prelungit termenul de
acceptare a succesiunii si faptul acceptarii succesiunii de catre Mitreanu Stanislav
asupra imobilului nr. 62 din str. Petricani mun. Chisindu dupa decesul mamei sale
Mitreanu Vera din 07 decembrie 1995; a fost recunoscut dreptul de proprietate
exclusiv a lui Mitreanu Stanislav asupra imobilului nr. 62 din str. Petricani mun.
Chisinau cu dreptul de inregistrare a dreptului de proprietate la organul cadastral; a
fost radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul lui [udina Maria, decedata in anul
1961, asupra imobilului dat.

Ca rezultat al depunerii cererii de revizuire de cdtre Vieru Zinaida, prin
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 aprilie 2007 a fost admis
cererea data si casata hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 23 noiembrie
2006.

Ulterior insa, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20
aprilie 2007, a fost admisa actiunea lui Mitreanu Stanislav, fiind recunoscut valabil
contractul de vinzare-cumparare a imobilului nr. 62 lit. A din str. Petricani mun.
Chisinau incheiat intre Mitreanu Alexei, Mitreanu Vera si Iudina Maria; a fost



recunoscut dreptul de proprietate asupra imobilului nr. 62 lit. A din str. Petricani
mun. Chisinau dupd Mitreanu Vera, decedatd la 07 decembrie 1995; a fost
prelungit termenul de acceptare a succesiunii si faptul acceptarii succesiunii de catre
Mitreanu Stanislav asupra imobilului nr. 62 lit. A din str. Petricani mun. Chisinau
dupa decesul mamei sale Mitreanu Vera din 07 decembrie 1995; a fost recunoscut
dreptul de proprietate exclusiv a lui Mitreanu Stanislav asupra imobilului nr. 62 lit.
A din str. Petricani mun. Chisindu cu dreptul de inregistrare a dreptului de
proprietate la organul cadastral; a fost radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul
lui ludina Maria, decedata in anul 1961, asupra imobilului dat.

La 12 mai 2008 Profira Donciu a depus cerere de revizuire impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 aprilie 2007, care a fost admisa
prin incheierea aceleiasi instante din 27 mai 2008 si casata hotarirea adoptata din
20 aprilie 2007.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 octombrie 2008,
au fost conexate intr-un singur proces cererea de chemare in judecata a lui Vieru
Zinaida impotriva Consiliului municipal Chigindu, Mitreanu Stanislav, Donciu
Profira cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune,
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare si cererea de chemare in
judecata a lui Mitreanu Stanislav Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Chisindu, Organului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la
declararea valabilitdtii contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra imobilului, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii
si recunoasterea dreptului ca succesor legal.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 iunie 2010, a fost
admisa actiunea lui Vieru Mihail, recunoscut dupa acesta dreptul de proprietate prin
uzucapiune imobiliara asupra imobilului nr. 62 lit. B din str. Petricani mun.
Chisindu constituit din casa de locuit lit. B cu suprafata de 22,3 mp, anexele lit. Bl
cu suprafata de 21,7 mp, B2 cu suprafata de 47 mp, B3 cu suprafata de 16 mp, bl cu
suprafata de 2,8 mp, sura lit. 2 cu suprafata de 8,7 mp, sura lit. 5 cu suprafata de
10,8 mp, sura lit. 9 cu suprafata de 5 mp, beciul lit. 6 cu suprafata de 4,2 mp; a fost
declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 173 incheiat la 11 ianuarie 2007
intre Mitreanu Stanislav si Donciu Profira privind instrainarea imobilului nr. 62 din
str. Petricani mun. Chisinau; radiat din Registrul bunurilor imobile inregistrarea
privind dreptul de proprietate a lui Donciu Profira asupra acestui imobil efectuat in
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 173 din 11 ianuarie 2007; iar
actiunea lui Mitreanu Stanislav a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2011, a fost admis apelul
declarat de Donciu Profira, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
03 iunie 2010 si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 aprilie 2012, a
fost permisa inlocuirea lui Mitreanu Stanislav, in legaturd cu decesul lui la 03
martie 2008, cu succesorul lui in drepturi Pejencov (Mitreanu) Valeriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 ianuarie 2015, a
fost admisa actiunea lui Vieru Mihail, recunoscut dupa acesta dreptul de proprietate



prin uzucapiune imobiliard asupra imobilului nr. 62 lit. B din str. Petricani mun.
Chisinau constituit din casa de locuit lit. B cu suprafata de 22,3 mp, anexele lit. B1
cu suprafata de 27,1 mp, B2 cu suprafata de 47 mp, B3 cu suprafata de 16 mp, bl cu
suprafata de 2,8 mp, sura lit. 2 cu suprafata de 8,7 mp, sura lit. 5 cu suprafata de
10,8 mp, sura lit. 9 cu suprafata de 5 mp, beciul lit. 6 cu suprafata de 4,2 mp; a fost
declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 173 incheiat la 11 ianuarie 2007
intre Mitreanu Stanislav si Donciu Profira privind instrainarea imobilului nr. 62 din
str. Petricani mun. Chisinau; radiat din Registrul bunurilor imobile inregistrarea
privind dreptul de proprietate a lui Donciu Profira asupra acestui imobil efectuat in
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 173 din 11 ianuarie 2007; iar actiunea
lui Mitreanu Stanislav a fost respinsa ca neintemeiata; a fost incasat de la Donciu
Profira in beneficiul statului taxa de stat de 150 lei, hotarirea servind drept temei
pentru efectuarea inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui Vieru Mihail asupra imobilului dat conform art. 320 Cod civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 septembrie 2015, au fost
respinse apelurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau si Donciu Profira
si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 15 ianuarie
2015.

La 04 decembrie 2015 Donciu Profira a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele judecatoresti la adoptarea
hotaririlor au tergiversat la maxim solutionarea cauzei si au examinat-o in baza unor
acte vadit false. Pricina civila in prima instanta a fost examinatd in lipsa recurentei
si a avocatului ei, care nu au fost instiintati legal despre data, locul si ora sedintei de
judecata.

Desi conform raspunsului de la organul cadastral rezultd ca lipseste
inregistrarea juridica a casei de locuit din str. Petricani 62 mun. Chisindu dupa
Vieru Zinaida, instanta a recunoscut dreptul de proprietate a succesorului acesteia
prin uzucapiune conform art. 332 al. (1) Cod civil, in redactia Legii din 2002, care
nu are efect retroactiv asupra relatiilor instituite de pina la aceasta data.

Potrivit mai multor inscrisuri, rezultd ca constructiile intimatului sunt
neautorizate. Cu toate acestea, desi cadrul legal interzice lucrul dat, instantele au
recunoscut dreptul de proprietate asupra constructiilor neautorizate, or legalitatea
acestora urmeaza a fi constatata pe cale extrajudiciara.

Sustine ca a ramas fara solutionare cererea de recuzare Inaintatd
judecatorului Tu. Potinga cu o zi inainte de pronuntarea hotaririi, prin ce au fost
incdlcate normele de drept procedural.

Instantele au recunoscut dreptul de proprietate a intimatului si asupra surei
de vara lit. B, care potrivit nscrisurilor de la materialele cauzei, de la bun inceput a
fost nregistratd dupa [udina Maria.

Neintemeiat instanta 1-a admis pe Vieru Mihail ca succesor in drepturi, ca
rezultat al decesului Zinaidei Vieru, in cazul in care notarul Ala Golubciuc i-a
eliberat certificat de calitate de mostenitor cind acesta deja avea radiatd viza de
domiciliere de pe adresa din str. Petricani 62 mun. Chisinau. La fel si procura



eliberatd pe numele lui Cernet Liudmila este una nevalabila, or prin decizia sefului
SEDP Riscani din 24 iunie 2009 a fost radiata viza de domiciliere si a acesteia de pe
adresa din litigiu.

Instantele nu erau in drept de a examina actiunea lui Vieru Zinaida si de a-i
recunoaste succesorului ei dreptul de proprietate asupra imobilului, in cazul in care
prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 decembrie 2007 cererea
de chemare in judecata a lui Vieru Zinaida a fost scoasd de pe rol si nu a fost
contestata n ordine de recurs.

Invoca incompetenta judecatorului Iu. Potinga, care a examinat dosarul pe
parcursul a citiva ani de zile si a admis erori grave, admitind probe false, nesemnind
corespunzator procesele-verbale a sedintelor de judecata etc.

Desi in sedinta de judecata a fost audiatd martorul Cernet Liudmila, contrar
prevederilor art. 312-313 CP a depus marturii mincinoase. Or, toate actiunile
intreprinse pe dosar au fost efectuate la indicatia si comanda presedintelui
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu — O. Melniciuc in vederea acapararii imobilului
ce-i apartine lui Donciu Profira.

Cu titlu de consecintd, aceleasi actiuni ilegale le-a intreprins si instanta de
apel la adoptarea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, Donciu Profira la data de 04 decembrie 2015 a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 in termen,
in cazul in care copia deciziei motivate a fost receptionata de ultima la 06 octombrie
2015 (f.d. 20).

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Vieru Zinaida, succedata ulterior in drepturi de catre
fiul ei Vieru Mihail, a cerut recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de
locuit si anexelor lit. B din str. Petricani 62 mun. Chisinau prin uzucapiune, iar cu
titlu de consecinta a cerut si declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumparare nr. 173 incheiat la 11 ianuarie 2007 intre Mitreanu Stanislav si Donciu
Profira, precum si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de
proprietate a Profirei Donciu asupra imobilului din str. Petricani 62 mun. Chisinau.

Mitreanu Stanislav, pretentiile caruia au fost conexate intr-un singur proces
cu actiunea Zinaidei Vieru, a cerut declararea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare a casei de locuit nr. 62 din str. Petricani mun. Chisindu de catre parintii
lui Mitreanu Alexei si Vera de la Iudina Maria; recunoasterea dreptului de



proprietate asupra casei de locuit nr. 62 din str. Petricani mun. Chisindu dupd mama
lui — Mitreanu Vera, decedata la 07 decembrie 1995; prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii §i recunoasterea dreptului de proprietate a lui Mitreanu
Stanislav asupra acestui imobil; repunerea in termenul de prescriptie extinctiva;
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Mariei ludina,
decedatd in anul 1961, asupra casei de locuit nr. 62 din str. Petricani mun. Chisinau.

Deoarece Mitreanu Stanislav pe parcursul procesului a decedat, prin
incheierea instantei de judecatd a fost permisa inlocuirea defunctului cu succesorul
lui in drepturi - Pejencov (Mitreanu) Valeriu.

Instantele la adoptarea hotaririlor au admis integral pretentiile lui Vieru
Mihail si au respins actiunea lui Mitreanu Stanislav.

Colegiul considera concluziile instantei de apel ca fiind premature din
urmatoarele considerente.

Astfel, Vieru Zinaida, iar ulterior Vieru Mihail, au cerut dobindirea
dreptului de proprietate asupra casei de locuit lit. B din str. Petricani 62 mun.
Chisinau prin uzucapiune.

Art. 320 Cod civil stabileste modurile de dobindire a dreptului de
proprietate, iar al. (2) in special indica ca dreptul de proprietate se poate dobindi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotarire judecdtoreascd atunci cind aceasta este translativa de
proprietate.

Conform art. 332 al. (1) Cod civil, daca o persoana, fara sa fi dobindit
dreptul de proprietate, a posedat cu buna-credintd sub nume de proprietar un bun
imobil pe parcursul a 15 ani, aceasta devine proprietarul bunului respectiv.

Iar in baza art. 335 al. (1) — (6) Cod civil, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege, nu poate produce efecte juridice decit posesiunea utila. Pind la
proba contrara, posesiunea este prezumata a fi utila. Nu este utild posesiunea
discontinua, tulburata, clandestind sau precard. Posesiunea este discontinud atit
timp cit posesorul o exercita cu intermitente anormale in raport cu natura bunului.
Posesiunea este tulburatd atita timp cit este dobinditd sau conservatd prin acte de
violenta, fizicd sau morald, care nu sint provocate de o altd persoana. Posesiunea
este clandestind daca se exercitd astfel Incit nu poate fi cunoscutd. Posesiunea este
precard cind nu se exercitd sub nume de proprietar.

In contextul normelor enuntate, Colegiul releva ci uzucapiunea constituie un
mod de dobindire a dreptului de proprietate prin posedarea indelungata a unui bun
imobil 1n termenele si conditiile prevazute de lege.

Or, pornind de la definitia uzucapiunii, rezultd ca pentru dobindirea
dreptului de proprietate asupra unui imobil prin uzucapiune urmeaza a fi intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: cel ce posedd bunul trebuie sa fie de bund -
credinta, posesia bunurilor imobile trebuie sa fie exercitata pe o perioada de 15 ani,
posesia trebuie sa fie utila si efectiva.

Mai mult ca atit, bunurile imobile vor putea fi dobindite in proprietate prin
uzucapiune numai in cazurile in care acestea nu sunt inregistrate in Registrul
bunurilor imobile.



Conditiile de valabilitate a posesiunii necesare uzucapiunii sunt indicate in
art. 335 Cod civil, conform caruia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, nu poate
produce efecte juridice decit posesiunea utila. Pina la proba contrard, posesiunea
este prezumata a fi utila. Nu este utild posesiunea discontinud, tulburata, clandestina
sau precara. Posesiunea este precara cind nu se exercita sub nume de proprietar.

in urma celor relatate, avind in vedere ci Vieru Mihail pretinde la
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra casei de locuit si
anexelor lit. B din str. Petricani 62 mun. Chisinau, instantele urmau ca Inainte de a
decide asupra admiterii actiunii reclamantului, sa verifice si faptul daca intimatul a
intrunit conditiile de valabilitate a posesiunii necesare uzucapiunii, prevazute de art.
335 Cod civil, coroborate in cumul cu probele administrate la dosar, dupa care sa-i
dea apreciere acestor conditii in parte.

Colegiul mai releva ca, instantele la respingerea actiunii lui Mitreanu
Stanislav, succedat in drepturi de Pejencov (Mitreanu) Valeriu, si-au motivat
solutiile pe faptul ca este imposibila inregistrarea dreptului de proprietate asupra
unui bun imobil care nu existd in naturd, or casa de locuit fiind demolata.
Concluziile date insa nu raspund efectiv asupra tuturor capetelor de cerere invocate
de reclamantul in cauza. Astfel, urmau initial sa se expund asupra capatului de
cerere cu privire la declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumpdrare a
casei de locuit nr. 62 din str. Petricani mun. Chisindu incheiat intre parintii
Mitreanu Alexei si Vera, si ludina Maria, care nu a fost autentificat in mod notarial;
care este norma materiala aplicabila la caz, in situatia in care proprietara imobilului
— ludina Maria, dupa cum a sustinut nemijlocit reclamantul prin cererea sa, a
decedat in anul 1961; daca contractul de vinzare-cumparare a imobilului intruneste
in sine conditiile de valabilitate a unui act juridic si identificarea probelor ce atesta
existenta acestuia; precum si Stabilirea temeiurilor de repunere in termen a actiunii.
La fel, instantele urmau a se expune asupra capatului de cerere invocat de Mitreanu
Stanislav privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, norma
aplicabila la caz si temeiurile de repunere in termen a cererii date.

Instanta de recurs mai retine ca, din materialele cauzei rezulta cu certitudine
ca pe adresa din str. Petricani 62 mun. Chisinau la situatia de pina la anul 2007
existau doua case de locuit, inclusiv acareturi, identificate cu lit. A si lit. B.

Donciu Profira a devenit proprietara constructiei (casa de locuit individuala)
cu suprafata exterioara de 106,1 mp, amplasatd pe un teren cu suprafata de 0,0544
ha, din str. Petricani 62 mun. Chisinau, in temeiul contractului de vinzare-
cumparare nr. 173 din 11 ianuarie 2007 incheiat cu Mitreanu Stanislav. Or, conform
p. 2 din acest contract, dreptul de proprietate a vinzatorului Mitreanu Stanislav a
fost confirmat prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 noiembrie
2006 (f.d. 193, vol. Il). Ca rezultat al incheierii contractului dat, lui Donciu Profira
I-a fost Tnregistrat dreptul de proprietate asupra acestei case de locuit. Ulterior insa,
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 noiembrie 2006 a fost casata
prin incheierea aceleiasi instante din 24 aprilie 2007, ca rezultat al admiterii cererii
de revizuire depuse de Vieru Zinaida. Cu toate acestea, potrivit informatiei eliberate
de organul cadastral, inregistrarea dreptului de proprietate a Profirei Donciu asupra



constructiei cu suprafata de 106,1 mp nu a fost radiatd din Registrul bunurilor
imobile.

In circumstantele descrise, instanta urmeaza si se pronunte asupra temeiului
inregistrarii date, sa se expuna asupra suprafetei constructiei atribuite lui Donciu
Profira in proprietate si sa-l contrapuna cu celelalte inscrisuri din materialele cauzei,
sa identifice obiectul contractului de vinzare-cumparare din 11 ianuarie 2007, care
constituie una din conditiile de valabilitate a actului juridic, iar in special sa
determine daca la momentul incheierii contractului obiectul acestuia a existat sau
nu, in situatia In care inscrisurile de la f.d. 51-56, vol. II atesta faptul ca la finele
anului 2006 casa de locuit lit. A nu mai exista, fiind demolata. Or, in acest sens
instanta urmeaza sa audieze in sedinta de judecata pe Donciu Profira, pentru ca
aceasta sa dea explicatii pe marginea contractului incheiat la 11 ianuarie 2007,
inclusiv vis-a-vis de obiectul contractului.

Deci, imprejurarile mentionate mai sus au fost lasate fara apreciere de
instante, pe cind urmau a fi analizate in cumul cu alte probe materiale, intru
judecarea justd a raportului juridic aparut in speta.

Cele mentionate denota faptul ca instanta nu a solutionat pe deplin fondul
cauzei, circumstantd ce impune casarea deciziei Curgii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2015, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel. Or, instanta
de recurs poate restitui pricina spre rejudecare in prima instanta doar in cazul in care
a fost constatatd incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural
specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f) CPC.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, creind conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind
pricina, sa emitda o decizie intemeiata si legala.

Nu pot fi admisa cererea lui Donciu Profira de declarare a probelor ca fiind
false, in conformitate cu art. 227 al. (3) CPC, in cazul in care recursul, fiind o cale
de atac nedevolutiva, realizeaza un control judiciar asupra hotaririi atacate, fard insa
posibilitatea de a se administra noi probe si fard a determina o noud judecata a
pricinii in fond. Mai mult ca atit, norma enuntatd se refera la procedura inaintea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Donciu Profira.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vieru Zinaida impotriva
Consiliului municipal Chisindau, Mitreanu Stanislav, Donciu Profira cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune, declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare si la cererea de chemare in judecatd a lui
Mitreanu Stanislav impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau,
Organului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra



imobilului, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i recunoasterea
dreptului ca succesor legal, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



