Prima instanta: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc 2r— 331/16

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Plugaru Marin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre
compania internationald de asigurari ,,ASITO” societate pe actiuni impotriva lui
Plugaru Marin privind declararea nulitatii contractului de imprumut si incasarea
sumei imprumutului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Plugaru Marin,

constata:
La 18 aprilie 2014, CIA ,,ASITO” SA a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva lui Plugaru Marin privind declararea nulitdtii contractului de
imprumut si Tncasarea sumei imprumutului.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 iulie 2015, a fost
admisa actiunea inaintata de catre CIA ,,ASITO” SA, s-a declarat nul contractul
de imprumut din 31 decembrie 2012 incheiat intre CIA ,,ASITO” SA si Plugaru
Marin, s-a incasat de la Plugaru Maria in beneficiul CIA ,,ASITO” SA suma de
262899, 98 lei cu titlu de imprumut si cheltuielile de judecata care includ taxa de
stat in suma de 7887 lei si cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de 9000
lei, in total suma de 279786, 98 lei.

La 29 iulie 2015, Plugaru Marin a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 08 iulie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea inaintata de catre CIA ,,ASITO” SA sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Plugaru Marin si s-a oferit apelantului
termen pentru inldturarea neajunsurilor §i anume pentru prezentarea dovezii



achitarii taxei de stat In marime de 5915, 25 lei si cererea de apel motivata in
care sa fie indicate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 29 ianuarie 2016, Plugaru Maria a depus o cerere prin care a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, pe motiv ca starea materiala este precara, nu
este angajat in cimpul muncii, are la intretinere un copil care este student anul I-
in baza de contract, iar, alte surse de venituri nu are.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, s-a admis
partial cererea de scutire de la achitarea taxei de stat depusa de catre Plugaru
Marin, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Plugaru Marin si s-a
obligat apelantul Plugaru Marin sa achite taxa de stat la depunerea cererii de
apel in marime de 2500 lei pina la data de 30 martie 2015, totodata, s-a fixat
sedinta de judecata la 31 martie 2016, ora 11:00.

La 04 martie 2016, Plugaru Marin a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 cu emiterea unei decizii prin care
Plugaru Marin sa fie scutit integral de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd instanta de apel urma sa-|
scuteasca integral de la plata taxei de stat, or, acest lucru a dus la incadlcarea
dreptului acestuia la un proces echitabil prin ingradirea accesului la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea 1incheierii instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, s-a admis
partial cererea de scutire de la achitarea taxei de stat depusa de cétre Plugaru
Marin, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Plugaru Marin si s-a
obligat apelantul Plugaru Marin sa achite taxa de stat la depunerea cererii de
apel in marime de 2500 lei pind la data de 30 martie 2015, totodata, s-a fixat
sedinta de judecata la 31 martie 2016, ora 11:00.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in



scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform prevederilor art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul
si valoarea actiunii, iar Tn actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de
lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 3 pct. j) a Legii taxei de stat,
pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti, in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial tariful de achitare a taxei de stat este Tn marime
de 75 % din taxa calculatd din suma contestata.

in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
potrivit reglementarilor art. 85 alin. (4) CPC, persoana fizica sau juridica poate
fi scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

in speta, recurentul-apelantul Plugaru Marin a facut uz de dreptul de a
cere scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, invocind situatia
materiala dificila, iar instanta de apel, conformindu-se prevederilor art.85
alin.(4) CPC, dind aprecierea corespunzatoare probelor prezentate de apelant in
sprijinul cererii de acordare a facilitatii respective la plata taxei de stat, a dispus
scutirea partiald a apelantului, in marime de 50 % din taxa de stat prevazuta de
lege, la depunerea cererii de apel.

Ca urmare, aplicind corect dispozitiile art. 368 CPC, Curtea de Apel
Chisinau a dispus a nu da curs cererii de apel depuse de catre Plugaru Marin,
acordind apelantului un termen rezonabil pina la data de 30 martie 2016 pentru
achitarea a 50 % din taxa de stat prevazuta de lege la depunerea cererii de apel.

Instanta de recurs releva ca, la emiterea solutiei cu privire la admiterea
cererii lui Plugaru Marin cu privire la scutirea partiala a taxei de stat, instanta de



apel corect a retinut ca probele prezentate de ultimul in sustinerea cererii date
atesta posibilitatea scutirii doar partiale de la plata taxei de stat, probele
prezentate fiind examinate si apreciate de catre instanta de apel la modul
cuvenit.

Prin urmare nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta
de apel nu a tinut cont de situatia materiald a acestuia, a interpretat gresit
normele de drept material si procedural, adoptind solutia de scutire partiala de la
plata taxei de stat, si prin neadmiterea cererii de apel spre examinare li se va
ingradi accesul la justitie, deoarece Plugaru Marin nu a prezentat suficiente
probe ce ar reflecta starea materiala reala, prin prezentarea unui aviz al Comisiei
pentru protectia sociala, certificat despre venituri, informatii privind lipsa in
proprietate a mijloacelor de transport sau a bunurilor imobile, or, in cadrul
aprecierii situatiei materiale se va lua in considerare valoarea patrimoniului
disponibil al persoanei, valoarea actiunii, obligatiile care ar rezulta din anumite
acte, facandu-se o concluzie din ansamblul probelor prezentate.

In sprijinul acestei concluzii, Colegiul invoca si practica Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, care, intr-o jurisprudentd constantd, a statuat ca
dreptul de acces la o instantd nu este ,,un drept absolut” si cd interesele unei
bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii de naturd
financiara 1n accesul unei persoane la o instantd (Tolstoy-Miloslavky impotriva
Regatului Unit, 13.07.1995, Kreuz impotriva Poloniei, 2001).

Cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca restrictia respectiva pentru a
nu aduce atingere dreptului de acces la justitie sint ca aceasta limitare sa
urmareasca un scop legitim §i sa existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (Kreuz impotriva Poloniei).

Restrictia impusa apelantului —scutirea doar partiala de la achitarea taxei
de stat, urmareste un scop legitim—buna administrare a justitiei, iar cuantumul
taxei de stat ce urmeaza a fi achitatd de apelant in raport cu probele prezentate
de acesta intru confirmarea situatiei materiale dificile si incapacitatii de plata a
taxel de stat, nu restringe dreptul acestuia de acces la justitie intr-0 asemenea
masura, incit I-ar transforma intr-un drept teoretic si iluzoriu.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
Plugaru Marin sunt nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Plugaru Marin si a mentine incheierea instantei de
apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Plugaru Marin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



