Instanta de fond: Judecétoria sectorului Ciocana, municipiul Chisinau, Judecator — Igor Minascurta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

Dosar nr.2r-336/16
DECIZIE
13 aprilie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

Examinind recursul declarat de catre Alexandru Terzi si Vladimir Terzi,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei
Durlescu impotriva SRL ,,Into” privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, prin care a
fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Terzi si
Vladimir Terzi,

a constatat:

La 02 octombrie 2009, reclamantul Durlescu Alexei a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Into” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 29.10.2000 a incheiat cu SRL
,,Into” un contract de investitii si schimbare de asociati, prin care reclamantul s-a
obligat sa transmitd SRL ,,Into” suma de 38 500 dolari SUA pentru finisarea
lucrarilor de constructie a statiei de alimentare cu petrol de pe str. Vadul lui Voda
mun. Chisindu, sa majoreze fondul statutar al SRL ,,Into” pind la suma de 23 000
lei si sd transmita suma necesara privatizarii terenului aferent. La rindul sau, SRL
,Into”, s-a obligat sa-i achite pentru investitiile efectuate in valoare de 38 500
dolari SUA, pentru primii trei ani dobinda lunara de 9 %, iar pentru urmatorii ani
dobinda lunarda de 15 % Iintru realizarea scopurilor investitionale realizate, nsa
piritul nu si-a indeplinit obligatiunile sale contractuale asumate.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 noiembrie 2009 s-a
dispus confirmarea tranzactiei de Tmpacare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2011 a fost restituit ca
inadmisibil recursul declarat de catre Terzi Alexandru si Terzi Vladimir.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2011a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,Into”, Comisia de revizie, Terzi Alexandru si Terzi
Vladimir cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.



In cadrul examindrii pricinii, Terzi Alexandru si Terzi Vladimir au solicitat
atragerea lor in calitate de intervenien{i principali formulind pretentii proprii
asupra obiectului litigiului i prin actiunea Tnaintatd au solicitat declararea nulitatii
contractului de investitii din 29.10.2000, incheiat intre Durlescu Alexandru si
SRL”’Into”.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 noiembrie 2011 a
fost respins demersul lui Terzi Alexandru si Terzi Vladimir privind atragerea lor in
calitate de intervenienti principali.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2012 recursul declarat de
Terzi Alexandru si Terzi Vladimir a fost admis, casata incheierea din 03 noiembrie
2011, solutionind prin decizie problema in fond. S-a dispus de a-i atrage in proces
in calitate de intervenienti principali pe Terzi Alexandru si Terzi Vladimir, cu
remiterea cauzei pentru examinare in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2012 cererea lui Durlescu
Alexei privind explicarea deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din
17.01.2012 a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2012 a fost respins
recursul declarat de catre Durlescu Alexei si mentinuta incheierea din 22.05.2012.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 17 iunie 2013 a fost
admisa partial cererea de asigurare a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2013 au fost admise
recursurile declarate de catre Terzi Alexandru si Terzi Vladimir si SRL ,,Into”
casatd incheierea din 17.06.2013 cu restituirea pricinii spre rejudecare din faza
examinarii cererii de asigurare.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 octombrie 2013 a
fost respinsa cererea cu privire la asigurarea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de catre Terzi Alexandru si Terzi Vladimir si mentinuta
incheierea din 15.10.2013.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 iunie 2014 s-a dispus
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd a intervenientilor principali
Terzi Alexandru si Terzi Vladimir, in conformitate cu art. 267 lit. g) CPC.

Prin hotarirea Judecdtorieir Ciocana din 22 septembrie 2014 actiunea a fost
admisa integral.

Impotriva incheierii judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 iunie 2014,
Terzi Alexandru si Terzi Vladimir la data de 06 octombrie 2014 au declarat recurs,
solicitind casarea incheierii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015 recursul declarat a fost
respins ca depus in afara termenului legal.



Terzi Alexandru si Terzi Vladimir la 09 noiembrie 2015 au depus cerere de
revizuire, prin care au solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2015, rejudecarea pricinii si casarea incheierii judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 05 iunie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Alexandru Terzi si Vladimir Terzi
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015.

Intru argumentarea solutiei, instanta de revizuire a retinut ci argumentele
invocate de revizuenti nu se incadreaza in temeiul prevdzut la art.449 lib.b) din
Codul de Procedura Civila.

La 09 februarie 2016 Alexandru Terzi si Vladimir Terzi au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, prin care au
solicitat admiterea cererii, dispunerea revizuirii deciziei din 27 mai 2015 si
rejudecarea pricinii, cu casarea incheierii judecatoriei Ciocana din 05 iunie 2014.

In motivarea cererii au indicat ca prin decizia din 25 mai 2015 a fost respins
recursul la incheierea Judecatoriei Ciocana din 05 iunie 2014, iar instanta de
judecata a retinut ca, copia incheierii din 05 1unie 2014 a fost expediata in adresa
lui Alexandru Terzi si Vladimir Terzi, insd scrisorile nu au fost ridicate de la
oficiul postal. Alexandru Terzi si Vladimir Terzi au inregistrat in cancelaria
judecatoriei Ciocana cerere pentru a face cunostintd cu materialele dosarului si prin
urmare, au cunoscut despre emiterea incheierii recurate, au omis termenul de
contestare si nu au solicitat repunerea in termen.

Sustin recurentii ca, concluzia precum ca ar fi facut cunostintd cu materialele
dosarului, prin depunerea cererii in acest sens, este eronatd, ori in raspunsul
judecitoriei Ciocana din 12 octombrie 2015 este indicat ca in perioada 08 august
2012 — 22 septembrie 2014 partile nu au avut acces la materialele cauzei civile.

Considera recurentii cd aceasta circumstantd este esentiald si confirma eroarea
comisd de instanta de judecata.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul in cauza ca fiind neintemeiat si
care necesita a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului reiese ca la 09 noiembrie 2015 Alexandru Terzi si
Vladimir Terzi au depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 mai 2015 (f.d.26-29/Vol.3).



Conform art.451 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Art.449 din Codul de Procedura Civila prevede ca, revizuirea se declard in
cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu pricina care se judecd; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii; ¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces; e€) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau
decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi
sau deciziei a cdror revizuire se cere; e') a fost aplicati o lege declaratd
neconstitutionald de cdtre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului; g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurda de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-
o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de
judecata nationala.

Se cere a fi precizat faptul ca, cererea de revizuire poate fi declarata doar in
temeiurile expres prevdzute in art. 449 din Codul de Procedura Civila. Lista
temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completatd, iar declararea revizuirii
pentru alte temeiuri decit cele prevazute in aceastd normd duce la respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Colegiul retine ca cererea de revizuire depusd de Alexandru Terzi si Vladimir
Terzi a fost formulata in temeiul art.449 lit. b.) din Codul de Procedura Civila.

Conform art.449 lit. b) din Codul Procedura Civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In spetd, raportind circumstantele expuse in cererea de revizuire la prevederile
art.449 lit. b) din Codul de Procedura Civild, Colegiul ajunge la concluzia privind
imposibilitatea catalogarii celor invocate drept circumstante noi, care nu au fost si
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nu au putut fi cunoscute revizuentilor anterior. La momentul examinarii recursului
impotriva incheierii Judecatoriei sectorului Ciocana din 05 iunie 2014, revizuentii
au participat in sedinta de judecata (f.d.207-213,Vol.2), insa au omis sa prezinte
instantei de judecata, intru sustinea pozitiei lor, confirmarea faptului c¢a nu au luat
cunostintd cu materialele dosarului. In conditiile in care, la cererea de revizuire se
pretinde a fi anexat asemenea Inscris, nu este clard omisiunea lui Alexandru Terzi
si Vladimir Terzi de a prezenta aceeasi informatie anterior, la momentul examinarii
recursului impotriva Incheierii Judecatoriei sectorului Ciocana din 05 iunie 2015.

Insusi inscrisul la care fac referire revizuentii, este raspunsul la interpelarea lui
Vladimir Terzi, adresata abia la 29 iunie 2015 (f.d.31,Vol.3), dupa mai mult de 30
de zile de la pronuntarea incheierii a carei revizuire se cere, desi in mod cert nu
existau impedimente de a adresa interpelarea data la momentul examinarii pricinii.

Colegiul considera ca prin incheierea recuratd, instanta de judecatd in mod just a
dispus respingerea cererii de revizuire, avind in vedere cd nu au fost identificate
circumstante sau fapte noi, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientilor, motiv pentru care incheierea recurata este intemeiata si dictatd de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul apreciaza recursul declarat de Alexandru
Terzi s1 Vladimir Terzi ca fiind neintemeiat si care necesitd a fi respins, ori
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 este intemeiata si
justificatd de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect
de instanta de judecata, motiv pentru care incheierea recuratda urmeaza a fi
mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Terzi si Vladimir Terzi

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Durlescu
impotriva SRL ,,Into” privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, — /semnétura/ Svetlana Filincova
Judecatori — /semnatura/ Sveatoslav Moldovan
/semnatura/ luliana Oprea



Copia corespunde originalului Judecator Svetlana
Filincova



