Prima instanta: R. Turcanu 2rc-331/16
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre reprezentantul Botnari Andrei, in
interesele societatii comerciale ,,Universal-Farm” societate cu raspundere
limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea comerciala ,,Tircom Service” societate cu raspundere limitata
impotriva societdtii comerciale ,,Universal-Farm” societate cu raspundere limitata
privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, prin
care s-a restituit apelul declarat de cétre societatea comerciald ,,Universal-Farm”
societate cu raspundere limitata ca fiind netimbrat,

constata:

La 05 decembrie 2014, SC ,,Tircom Service” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ,,Universal-Farm” SRL privind Incasarea
datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la SC ,,Universal-Farm”
SRL 1in beneficiul SC ,, Tircom Service” SRL a datorieil in suma de 4873, 73 lei,
penalitatea in suma de 12915 lei, taxa de stat in suma de 533, 67 lei, 1000 lei
pentru traducerea inscrisurilor si 37 lei pentru extrasul de la Camera Inregistrarii
de Stat, iar in total suma de 14486, 05 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotédrirea primei instante, in partea pretentiilor
admise, la 14 iulie 2015, SC ,,Universal-Farm” SRL a contestat-0 cu apel
nemotivat, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2015 cu emiterea in aceasta parte a unei



noi hotariri privind respingerea pretentiilor.

Totodata, apelantul SC ,,Universal-Farm” SRL nu a achitat taxa de stat la
depunerea cererii de apel, insd, a solicitat prin cerere de apel nemotivata,
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, s-a
respins cererea SC ,,Universal-Farm™ SRL privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre SC
,,universal-Farm” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, s-a restituit
apelul declarat de catre SC ,,Universal-Farm” SRL ca fiind netimbrat.

La 16 martie 2016, reprezentantul Botnari Andrei, in interesele SC
,universal-Farm” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 01 martie 2016 cu emiterea unei decizii prin care cauza sa fie remisa la
Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii spre examinare a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat ¢d SRL ,.Universal-Farm” nu a
fost citatd pentru sedinta de judecata din 01 martie 2016 si respectiv, contrar
prevederilor at. 102 CPC, a examinat chestiunea privind punerea cererii de apel
pe rol in lipsa acestuia, ceia ce 1a ingradit accesul liber la justitie cu incalcarea
flagranta a dreptului la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

lar prevederile art. 368 alin. (1) din acelasi Cod, stipuleaza ca in cazul in
care cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezultd ca prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 septembrie 2015, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23 decembrie 2015, s-a respins cererea SC ,,Universal-Farm” SRL
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre SC ,,Universal-Farm” SRL, totodata, acesteia i-a
fost explicat cd in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit,



cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Avand in vedere ca recurentul-apelantul nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel si anume nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat, in
termenul indicat, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul a fost restituit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 privind
restituirea apelului legald si intemeiatd deoarece in termenul acordat de catre
instantd, neajunsurile cererii de apel nu au fost inldturate, si anume nu a fost
prezentatd dovada achitarii taxei de stat.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca SRL ,,Universal-
Farm” nu a fost citatd pentru sedinta de judecata din 01 martie 2016 si respectiv,
contrar prevederilor at. 102 CPC, a examinat chestiunea privind punerea cererii
de apel pe rol in lipsa acestuia, or, din avizul de receptie anexat la materialele
dosarului(f.d. 140a) se atesta contrariul si anume ca SRL Universal-Farm”, la 24
februarie 2016, a receptionat citatia prin care a fost instiintat cd la data de 01
martie 2016, ora 11:00, pe adresa mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare nr. 73, et.
2 sala 3, se va examina cererea de apel depusd de SRL ,,Universal-Farm”
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 iunie 2015(f.d.
139).

Mai mult ca atit, in citatia enuntatd, Curea de Apel Chisinau cu titlu de
notda a nstiintat suplimentar apelantul/recurent SRL ,,Universal-Farm” ca este
obligat sa achite taxa de stat in valoare de 400, 30 lei(f.d. 139).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului stabilind in jurisprudenta degajatd ca in situatia in care
legislatia procesuald permite declararea apelului Tmpotriva hotérarii instantei de
fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert
c. Moldovei, hotardarea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie
2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
recurata este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
reprezentantul Botnari Andrei, in interesele SRL Universal-Farm” si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Botnari Andrei, 1n
interesele societatii comerciale ,,Universal-Farm” societate cu raspundere
limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



