Instanta de fond: Judecétoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecétor — S.Lazari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol

Dosar nr.2r-216/16
DECIZIE

13 aprilie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

Examinind recursul declarat de catre Tamara Micleusanu (Pagu),

in pricina civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Pagu
impotriva Tamarei Micleusanu (Pagu) privind partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmasie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel a Tamarei Micleusanu (Pagu),

a constatat:

La 17 august 2013 Ion Pagu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Tamarei Micleusanu (Pagu), solicitind partajarea imobilului — apartamentului nr.33
din str. Calea Iesilor nr.61/1, mun. Chisindu, prin vinzarea acestuia la licitatie si
distribuirea pretului de vinzare, Y4 pentru Tamara Micleusanu (Pagu) si % pentru
lon Pagu.

Prin hotarirea Judecdtoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 21
februarie 2014 a fost incetata proprietatea comund pe cote-parti a lui lon Pagu si
Tamara Micleusanu (Pagu) asupra bunului imobil — apartamentul nr.33 din str.
Calea lIesilor nr.61/1, mun. Chisindu, cu suprafata de 47,2 m.p., nr. cadastral
0100506.131.01.033, cu vinzarea bunului imobil indicat la licitatie si distribuirea
sumei obtinute in urma vinzarii intre coproprietarii lon Pagu Tn marime de % cota-
parte, iar pentru Tamara Micleusanu (Pagu) %4 cotd-parte din suma obtinuta.

La 14 aprilie 2014 Tamara Micleusanu (Pagu) a contestat cu apel hotarirea
Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din 21 februarie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 a fost respinsa ca
nefondata cererea Tamarei Micleusanu (Pagu) privind repunerea in termen a
apelului. A fost restituita ca tardiva cererea de apel a Tamarei Micleusanu (Pagu)
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impotriva hotaririi Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chigsinau din 21
februarie 2014. A fost obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.Chisinau, prin
intermediul Trezoreriei de Stat, sa-i restituie Tamarei Micleusanu (Pagu) IDNO
0980711035998, taxa de stat in marime de 1 400 (una mie patru sute) lei, achitata
conform ordinului de incasare a numerarului nr.80129432 din 30.06.2014.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca argumentele invocate
intru repunerea in termenul de declarare a apelului nu pot fi retinute, ori acestea nu
pot servi temei de restabilire a termenului de procedura, iar in speta termenul de
declarare a apelului a fost depasit.

La 10 februarie 2016 Tamara Micleusanu (Pagu) a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, solicitind casarea integrala
a Incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare .

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel nu a luat in consideratie decizia
Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014, prin care a concluzionat ca
apelul Tamarei Micleusanu (Pagu) suspendd executarea hotaririi Judecatoriel
sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 21 februarie 2014.

Sustine recurenta ca a luat cunostintd cu dispozitivul hotaririi instantei de fond
abia la 15 aprilie 2014 si ca dispozitivul hotaririi a fost expediat cu intirziere.

A mai indicat cd nimeni nu a contestat valabilitatea certificatelor medicale
prezentate si ca aflindu-se la domiciliul, s-a simtit mult mai rau decit la spital.

Considera ca instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele expuse si
a ignorat aplicabilitatea art.116 din Codul de Procedura Civila.

La 12 aprilie 2016 Tamara Micleusanu (Pagu) a depus supliment la cererea de
recurs, indicind cd in ziua cind a fost solutionat fondul cauzei, dansa era bolnava si
in imposibilitate de a se prezenta in sedintd. Conform certificatelor medicale, pina
la 14 martie 2014 a fost in imposibilitate de efectua careva actiuni procedurale, iar
la data expedierii copiei hotaririi judecatoresti, era internata in spital.

La fel, a solicitat aminarea examinarii cauzei, in vederea acordarii unui termen
suplimentar pentru formularea recursului motivat.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tamara Micleusanu (Pagu)
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In spetd, la 21 februarie 2014 a fost adoptati hotirirea Judecitoriei sectorului
Buiucani, municipiul Chiginau, in pricina civild intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lon Pagu impotriva Tamarei Micleusanu (Pagu) privind
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie (f.d.75-76,Vol.1)

La 14 aprilie 2014 Tamara Micleusanu (Pagu) a contestat cu apel hotarirea
instantei de fond (f.d.83,Vol.1).



Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Colegiul considerd necesar a preciza ca, in sensul art.362 alin.(1) din Codul de
Procedura Civila, curgerea termenului de declarare a apelului si in special, aspectul
ce tine de respectarea acestui termen la depunerea apelului, este reflectat de 2
repere si anume, de data pronuntarii dispozitivului hotaririi si de data depunerii
cererii de apel.

Intrucat in speta cererea de apel a fost depusa abia la 14 aprilie 2014, Colegiul
remarcd faptul ca termenul limitd pentru depunerea apelului a fost depasit,
circumstantd care a fost retinut in mod just de catre instanta de apel.

Conform art.110 din Codul de Procedura Civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu prevederile art.116 din Codul de Proceduri Civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si
se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in
termen.

Tamara Micleusanu (Pagu) a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, invocind faptul ca a fost in imposibilitate de a depune in termen apelul
din motiv de boala.

Analizind circumstantele invocate, Colegiul considerd ca solutia instanta de
apel de a respinge cererea de repune in termen este corectd, fiind dictatd de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, ori argumentarea invocata in sensul
admiterii cererii de repunere in termen este nejustificata si nu poate fi retinuta.

Prin prisma art.116 si art.118 din Codul de Procedura Civila, recurenta a esuat
sa probeze imposibilitatea depunerii in termen a cererii de apel. Abordarea
recurentei invocatd in acest sens este evaziva si nu prezintd decit scurte perioade de
timp, in care Tamara Micleusanu (Pagu) fie a fost supusa unui tratament
ambulatoriu, fie unui tratament stationar sau a fost supusd unor examinari
medicale, circumstante care nu confirma imposibilitatea depunerii cererii de apel in
perioada pretinsa de recurentd. Cu certitudine recurenta era in cunostintd de cauza
despre examinarea cererii de chemare in judecata Impotriva ei si urma sa actioneze



in acest sens si sa intreprinda toate masurile necesare, intru apararea drepturilor si
intereselor sale.

Criticile invocate de recurentd privind faptul ca, copia hotaririi instantei de fond
a fost expediatd cu intirziere in adresa ei, nu sunt relevante spetei, ori Legiuitorul
expres a prevazut ca data de la care Incepe sa curga termenul de contestare cu apel
a hotaririi sa fie data pronuntarii dispozitivului hotaririi si nu receptionarii.

Cu referire la argumentarea privind suspendarea executarii hotaririi instantei de
fond, ca urmare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014,
Colegiul considera cd aceasta este irelevanta si nu poate fi retinuta, avind in vedere
ca se face referire la un alt aspect, distinct de obiectul examinarii, executarca
hotaririi, in detrimentul aspectului ce tine de contestarea hotaririi.

Prin urmare, in situatia in care nu a fost probata imposibilitatea indeplinirii in
termen a actului, instanta de apel in mod just a constatat lipsa temeiurilor pentru
repunerea in termenul de declarare a apelului, motiv pentru care prin incheierea din
26 ianuarie 2016 corect a fost respinsa cererea Tamarei Micleusanu (Pagu) privind
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Avind in vedere ca, in speta, s-a constatat cu certitudine ca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar cererea de repunere in termen a fost respinsa, instanta
de apel s-a ghidat de prevederile Legii si a dispus restituirea cererii de apel, ori
art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedurad Civila prevede expres cd, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de Tamara Micleusanu
(Pagu) ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016 este intemeiata si justificata de circumstantele
de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecatd, motiv
pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Cu referire la solicitarea recurentei privind acordarea unui termen suplimentar,
se cere a fi precizat ca o cerere similard a fost formulata de recurenta la 29 martie
2016, iar instanta de recurs, prin incheierea din 30 martie 2016 a dispus aminarea
cererea de recurs, care a fost prezentat ulterior instantei de recurs, la 12 aprilie
2016. Insusi actiunile recurentei in acest sens sunt exercitate cu rea-credinti,
urmdrind tergiversarea examindrii cauzei, in conditiille Tn care aceasta deja a
beneficiat de un termen suplimentar pentru a prezenta instantei de recurs
suplimentul la cererea de recurs, termen in care urma sa intreprinda toate masurile
necesare intru obtinerea consultatiilor juridice, ori Insusi examinarea cererii de



recurs in spetd, in conformitate cu art.426 din Codul de Procedura Civila, are loc
fara participarea partilor, inclusiv a avocatilor.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Tamara Micleusanu (Pagu).

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016 in pricina
civilda intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Pagu impotriva
Tamarei Micleusanu (Pagu) privind partajarea bunurilor proprietate comund in
devalmasie.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



