prima instanta: B. Birca dosar nr. 2ri-63/2016

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Business Consulting Grup”,

in pricina civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Business Consulting Grup”, la care s-a alaturat Pavel Scripnic, cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Julivad-Lex”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015, prin care
a fost respinsa cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Business Consulting Grup”, la care s-a alaturat Pavel Scripnic, cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Julivad-Lex”

constata:

La 29 mai 2015 SRL ,Business Consulting Grup” a depus cerere
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,Julivad-Lex”.

In motivarea cererii introductive creditorul a indicat ca, prin hotararea
irevocabila a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 iulie 2014, din contul SRL
,,Julivad-Lex”, in temeiul unui contract de cesiune, a fost incasat in beneficiul SRL
,,Business Consulting Grup” datoria si taxa de stat in suma de 362 771,15 lel.
Sustine ca hotarirea in cauza nu a fost executata pana la momentul depunerii cererii
introductive, iar creditorul considera ca debitorul este in incapacitate de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, fiind instituita perioada de observatie,
cu desemnarea administratorului provizoriu.

La 11 iunie 2015 Pavel Scripnic a depus cerere de alaturare la cererea
introductiva a SRL ,,Business Consulting Grup” (f.d. 144-145, vol. I).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2015, a fost constatata
insolvabilitatea SRL ,,Iulivad-Lex” (f.d. 166-171, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015, hotarirea
instantei de insolvabilitate din 06 iulie 2015 a fost casatd si remisa pricina la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata (f.d. 240-243, Vol.

).



In cadrul examindrii cererii reprezentantul SRL ,Business Consulting
Grup” a sustinut cererea introductiva, invocind aceleasi motive, incapacitatea de
plata a datoriei, indicind ca cu toate ca la momentul examinarii cererii introductive
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 iulie 2014 a fost casata, fiind
adoptatd o noud hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata,
reprezentantul SRL ,,Business Consulting Grup” considera ca sunt temeiuri de
admitere a cererii introductive, deoarece inscrisurile anexate la cererea introductiva
confirma existenta datoriei debitorului fata de fel.

De asemenea mentioneaza ca, debitorul are datorii fatd de bugetul public
national, precum si fata de Scripnic Pavel, care s-a aldturat la cererea introductiva
si pe care debitorul nu le poate stinge.

Scripnic Pavel a indicat ca este asociat al debitorului cu cota de 50 % si ca
solicita admiterea cererii introductive, mentionind ca debitorul SRL ,,Iulivad-Lex”
SRL are fatd de el o datorie iIn suma de 242 000 lei, pe care nu o restituie,
considerind ca debitorul este in incapacitate de plata si singur era obligat sa depuna
cererea introductiva.

Reprezentantul debitorului a indicat ca, lipsesc temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate, deoarece hotarirea de incasare a datoriei, indicata in
cererea introductiva, a fost casata, iar actiunea a fost respinsa. Totodata a indicat ca
datoria fata de Scripnic Pavel nu 0 recunoaste, deoarece nu existd un contract de
imprumut incheiat Intre acesta si debitor si nu exista o hotarire judecatoreasca de
incasare a sumei pretinse. Faptul ca debitorul are o restanta fata de IFS Chisinau si
nu au depus cereri introductive si nici nu s-au alaturat la cererea introductiva depusa
de alt creditor.

In raportul prezentat de administratorul provizoriu se mentioneazi ci
debitorul este in incapacitate de plata a datoriilor, fiind si supraindatorat, or pasivele
debitorului, inclusiv datoriile fatd de creditorii care solicitda admiterea cererii
introductive, constituie 3 564 702 lei, iar activele - doar 1 662 248, de aceea propune
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de debitor. Suplimentar a mentionat ca,
la determinarea starii insolvabilitatii debitorului, nu are importanta persoana
creditorului, ci constatarea existentei datoriilor si incapacitatea debitorului de a-si
onora obligatiile de plata, declarind ca creantele IFS Chisinau si CNAS sunt certe,
lichide si exigibile, iar debitorul nu dispune de lichiditati pentru a le stinge.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015, s-a respins
ca neintemeiata cererea introductiva depusa de SRL ,,.Business Consulting Grup”,
la care s-a alaturat Pavel Scripnic, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Iulivad-Lex”.

La 24 decembrie 2015 si la 02 martie 2016 SRL ,,Business Consulting
Grup” a declarat recurs si respectiv recurs suplimentar impotriva hotaririi instantei
de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirirea instantei de insolvabilitate
este neintemeiata si ilegala, deoarece a apreciat eronat probele si a aplicat eronat
normele de drept material si procesual.

A mai indicat ca, necatind la faptul ca hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 08 iulie 2014 a fost casata, pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat



ca debitorul mai are datorii fata de IFS Chisinau si CNAS, si fata de Pavel Scripnic,
care nu pot fi restituite.

Suplimentar a indicat ca, hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
08 iulie 2014 a fost casatad prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2015, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 decizia
instantei de apel a fost casata cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s men{ina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca, la 29 mai 2015 SRL
,,Business Consulting Grup” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,lulivad-Lex”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 02 1unie 2015, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, fiind instituita perioada de observatie cu
desemnarea administratorului provizoriu.

La 11 iunie 2015 Pavel Scripnic a depus cerere de alaturare la cererea
introductiva a SRL ,,Business Consulting Grup” (f.d. 144-145, vol. 1).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2015, a fost constatata
insolvabilitatea SRL ,,Iulivad-Lex” (f.d. 166-171, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015, hotarirea
instantei de insolvabilitate a fost casatd, cu remiterea pricinii la rejudecare Curtii de
Apel Chiginau in alt complet de judecata (f.d. 240-243, Vol. I).

Iar, prin hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 14 decembrie 2015, s-a
respins ca neintemeiata cererea introductiva depusa de SRL ,,Business Consulting
Grup”, la care s-a alaturat Pavel Scripnic, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Iulivad-Lex”.

Analizind materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca hotarirea recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele
de drept material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completa a
tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este considerata legala
si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ca conform art. 10 alin. alin. (2) si
(3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, temeiul general de intentare
a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a debitorului.

Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in supra
indatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica responsabila
de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaludrii
patrimoniului debitorului trebuie pusd continuarea activitdtii lui daca acest fapt este

posibil.



In interpretarea corecti a normei mentionate este de inteles ci pentru
intentarea procesului de insolvabilitate legiuitorul a prevazut un temei general, care
consta din incapacitatea de plata a debitorului.

La materialele dosarului Insa nu au fost anexate probe pertinente si veridice
care ar demonstra cu certitudine faptul ca exista pericolul intrarii debitorului SRL
,lulivad-Lex” in incapacitate de platd si imposibilitatea executarii la scadenta a
obligatiilor pecuniare fata de creditori.

Or, dupa cum rezulta din raportul administratorului provizoriu, debitorul
SRL ,,Iulivad-Lex” dispune de un sir de active materiale ce depasesc suma datoriei
invocate de catre SRL ,,Business Consulting Grup” si Pavel Scripnic (f.d. 185-192,
Vol. I1), deci incapacitatea de platda a SRL ,,Julivad-Lex” nu poate fi considerata ca
dovedita.

La caz, se mai retine ca conform art. 18 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
creditorul poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim In intentarea
procesului de insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si temeiurile de
intentare a procesului de insolvabilitate.

Din materialele dosarului se constata ca, SRL ,,Business Consulting Grup”
a Tnaintat cerere de intentare a procesului de insolvabilitate invocind datoria si taxa
de stat in suma de 362 771,15 lei incasata de la SRL ,]Julivad-Lex”, in temeiul
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 1ulie 2014.

lar Pavel Scripnic s-a alaturat cererii introductive, invocind datoria SRL
,Julivad-Lex” fata de sine in marime de 242 000 lei.

Tot materialele cauzei denota ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2015 s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08
tulie 2014, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 s-a casat
decizia instantei de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau. Deci, nu a fost pronuntata o hotarire irevocabilad pe cauza data.

Astfel, instanta de recurs considerd ca, instanta de insolvabilitate just a
mentionat ca pentru admiterea cererii introductive, creanta inaintata trebuie sa fie
certd, Tn sensul existentei sale neindoielnice si a cuantumului cert, lichida si
exigibila, considerand creantele SRL ,,Business Consulting Grup” si a lui Scripnic
Pavel precum ci nu sunt certe.

Or, alte documente in confirmarea obligatiilor creditorului SRL ,.Business
Consulting Grup” fata de debitor nu au fost prezentate, astfel lipsesc probe care ar
confirma existenta acestei datorii.

Colegiul considera necesar a mentiona in privinta creantei lui Scripnic
Pavel ca, in confirmarea creantei in suma de 242 000 lei acesta a prezentat o
informatie de la BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, din care reiese ca in
perioada anilor 2005-2008 debitorul a primit de la el cu titlul de imprumut 242 000
lei.

Insa, datoria in cauza nu este recunoscuti de administratorul debitorului si
de aceea nu poate fi considerata a fi una certa, cu atat mai mult ca unicul inscris,
prezentat de Scripnic Pavel, nu confirma incontestabil existenta acestei datorii.

Conform art. 11 alin. (3), lit. b) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, la constatarea insolvabilitatii debitorului nu se ia n calcul valoarea creantelor
constituite din orice obligatie de plata fatd de asociatii (membrii, actionarii)
debitorului.



Instanta de recurs considera justa concluzia instantei de insolvabilitate prin
care a considerat neintemeiatd si a respins concluzia expusa de administratorul
provizoriu, in raport cad indiferent de faptul dacd se confirmd ori nu creantele
inaintate de SRL ,,Business Consulting Grup” si de Scripnic Pavel, urmeaza a
intenta procesul de insolvabilitate, deoarece exista datorii certe, lichide si exigibile
ale debitorului fata de IFS pe mun. Chisindu si fatd de CNAS, pe care acesta nu le
poate onora, in cazul in care IFS pe mun. Chisindau si CNAS nu au depus cererea
introductiva si nu s-au alaturat la cererea introductiva depusa de alt creditor, iar
existenta acestor creante nefiind un temei de intentare a procesului de
insolvabilitate fata de debitor.

Totodata, instanta de recurs considera necesar a mentiona si prevederile
art. 20 alin. (2), lit. c) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 care
stipuleaza ca, la cererea introductiva creditorul anexeaza copia de pe hotarirea
irevocabild a instantei de judecata sau copia de pe hotarirea arbitrala irevocabild,
ori copia de pe hotarirea judecatoreasca irevocabild privind recunoasterea hotaririi
judecatoresti sau a hotaririi arbitrale straine, ori decizia (hotarirea) organului abilitat
prin legea executorie la acel moment.

Astfel, se constata cert ca pretentiile Tnaintate de SRL ,,Business Consulting
Grup” st de Scripnic Pavel nu corespund cerintelor prevazute de Legea
iulie 2014, in baza careia SRL ,,Business Consulting Grup” pretinde la suma
datoriei, a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015,
iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 a fost casata decizia
instantei de apel si restituita pricina spre rejudecare in aceeasi instanta, prin urmare
creanta invocatd nu este certa.

Astfel, urmare a celor supra relatate, instanta de recurs considera ca
creditorii beneficiaza de optiunea reala sa-si exercite oricind drepturile de creditor
prin urmarirea bunurilor debitorului SRL ,,Iulivad-Lex”, mai mult ca atit ca sumele
solicitate de debitor nu sunt certe si nu sunt confirmate.

In aceastd ordine de idei este cert ca creditorii SRL ,,Business Consulting
Grup” si Scripnic Pavel nu s-au incadrat nici in sensul prevederilor art. 18 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in acest sens nefiind prezentate
probe incontestabile.

Conform art. 27 alin. (1) din Legea insolvabilitafii, dupa desemnare,
administratorul provizoriu intocmeste si prezinta instantei de insolvabilitate, in
termenul stabilit de aceasta, care nu va putea depasi 45 de zile lucratoare de la
desemnarea sa, un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare, prin care
sd propuna fie intentarea procedurii de insolvabilitate, fie intentarea procedurii
simplificate a falimentului, ori prin care sa constate solvabilitatea debitorului si
incetarea procesului.

Conform art. 2 din Legea mentionata, insolvabilitate este o situatie
financiara a debitorului caracterizatd prin incapacitatea de a-si onora obligatiile de
platd, constatata prin act judecdtoresc de dispozitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a mentiona ca, atit raportul administratorului
provizoriu, cit si debitorul nu i-au in consideratie prevederile art. 10 alin. (3) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevede ca la baza evaluarii



patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este
posibil. Or, acest raport nu acorda atentie si ignora totalmente potentialul
debitorului de continuare a activitatii sale, in cazul in care debitorului SRL ,,Iulivad-
Lex” dispune de un sir de active materiale, fapt confirmat prin raportul
administratorului provizoriu.

in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta corect
a concluzionat ca cererea introductiva depusa de catre SRL ,,Business Consulting
Grup”, la care s-a alaturat Pavel Scripnic, este neintemeiata si nu sunt temeiuri
pentru intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Iulivad-Lex”
si prin urmare temeinic si legal a fost respinsa cererea introductiva depusa de catre
SRL ,,Business Consulting Grup”, la care s-a alaturat Pavel Scripnic, cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Iulivad-Lex”, iar argumentele
invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea
instantei de insolvabilitate este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotarirea instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Business Consulting Grup”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015, in
pricina civild la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Business
Consulting Grup”, la care s-a alaturat Pavel Scripnic, cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Iulivad-
Lex”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Ion Druta

Galina Stratulat



