prima instanta: D. Croitor dosarul nr. 2r-340/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Verega Sava, reprezentat de avocatul
Isiumbeli Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei satului Radeni
raionul Cildrasi impotriva Intreprinderii Individuale ,,Verega Sava” cu privire la
incasarea restantei la plata pentru arenda bazinului acvatic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, in partea prin
care a fost respinsa cererea lui Sava Verega cu privire la repunerea in termen de
inlaturare a neajunsurilor si restituita cererea de apel declarata de catre Sava Verega,

constata;:

La 10 septembrie 2014, Pimaria satului Radeni raionul Calarasi a depus cerere de
chemare in judecati Il ,,Verega Sava” cu privire la incasarea restantei la plata pentru
arenda bazinului acvatic.

In motivarea actiunii a indicat ci la 02 octombrie 2005 intre Primiria satului
Radeni, raionul Cilirasi si I ,,Verega Sava” a fost incheiat contractul de arenda a
bazinului acvatic de pe Valea Parului, cu suprafata de 9,5 ha, pe un termen de 30 ari.

Sustine ca prin actul de control din 14 aprilie 2011 a Directiei Teritoriale Ungheni
a Serviciului Control Financiar si Revizie de pe lingd Ministerul Finantelor, care a
efectuat inspectarea financiard a procesului de elaborare si executare a bugetului
Primariei satului Radeni, raionul. Calarasi, pe perioada: 2008-01 martie 2011, s-a
constatat ca arendasul iI ,,Verega Sava” a admis o restanti la plata de arendi a iazului
sus mentionat, in suma de 72 908,60 lei.

Mentioneaza reclamantul cd avind la baza actul de control din 14 aprilie 2011,
precum si calculul restantei acumulate, Primaria satului Radeni, raionul Calarasi, a
inaintat o actiune in judecati impotriva II ,Verega Sava” cu privire la incasarea
restantei depline existente la data de 30 septembrie 2012 intre partile contractate.

lar prin hotarirea judecatoriei Calarasi din 18 martie 2013, actiunea a fost admisa
partial, incasindu-se de la I ,,Verega Sava” doar restanta la plata de arenda in limitele
stabilite de actul de control si pe perioada deja mentionatd in act, iar in rest, invocindu-



se ca Primadria va putea formula o cerere noua de chemare in judecata a debitorului, in
caz daca acesta benevol nu va stinge noua restanta acumulata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2013 a fost mentinuta fara
modificari hotarirea Judecatoriei Calarasi din 18 martie 2013 in pricina mentionata si
astfel hotarirea primei instante a devenit definitiva si irevocabila, precum a fost Tnaintata
si la executare.

Afirma ca la data raminerii irevocabile a hotaririi judiciare mentionate, deja se
acumula-se o alta restanta nestinsa la plata pentru arendarea bazinului acvatic, tinind
cont de faptul ca contractul de arenda a fost in vigoare pina la 10 septembrie 2013,
data, la care, partile contractule au reziliat contractul de arenda printr-un acord comun.

Mai invocd ca pe perioada actiunii contractului de arendd si neexecutarii
prevederilor lui in volum deplin de catre arendas: 01 martie 2011-10 septembrie 2013,
s-a format o restantd din partea II ,,Verega Sava” fati de Primdria satului Radeni, ce
conform calculului efectuat de Primarie constituie suma de 114 931,10 lei.

La fel, remarca ca reclamatia Primiriei satului Rideni adresati arendasului II
,Verega Sava” cu solicitarea de a achita restanta la capitolul plata de arenda n-a fost
inminati la domiciliul administratorului II din mun. Chisindu de catre Posta Moldovei,
pe motivul expirarii termenului de pastrare a corespondentei pentru inminare
destinatarului, iar la incercarea Primarie la 25 iunie 2014 sa inmineze o reclamatie
contra semnatura fostului arendas i1 ,Verega Sava”, ultimul a refuzat s-o receptioneze,
despre ce pe reclamatie s-a facut mentiunea respectiva, precum si au semnat persoanele
prezente la acest eveniment.

Solicitd incasarea fortatd din contul i1 ,verega Sava” in beneficiul Primariei
satului Radeni raionul Calarasi suma de 114 931,10 lei cu titlu de restanta la plata
pentru arenda bazinului acvatic cu suprafata de 9,5 ha, pe perioada 01 martie 2011-10
septembrie 2014.

La 24 martie 2015, Primaria satului Radeni a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor inaintate, solicitind incasarea de la Verega Sava in beneficiul Primariei
satului Radeni raionul Calarasi suma de 114 931,10 lei, cu titlu de restanta la plata
pentru arenda bazinului acvatic cu suprafata de 9,5 ha, pe perioada 01 martie 2011-10
septembrie 2014, conform contractului de arenda semnat de i1 ,verega Sava” si
Primaria satului Radeni la 02 octombrie 2005, care a fost reziliat prin acordul partilor la
10 septembrie 2009.

Prin hotérirea judecatoriei Calarasi din 27 aprilie 2015, actiunea a fost admisa
partial si incasat de la Verega Sava in beneficiul Primariei satului Radeni raionul
Calarasi restanta platii pentru arendarea bazinului acvatic in perioada 01 octombrie
2012-10 septembrie 2013 in sumi de 34 972,59 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 28 aprilie 2015, Primaria satului Radeni a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante,
cu rejudecarea pricinii in fond de catre instanta de apel, adoptind o noua hotarire cu
privire la admiterea integrald a actiunii in sensul formulat.

La 26 mai 2015, Verega Sava, la fel, a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii Primariei satului Radeni ca
fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, nu s-a data curs cererii
de apel depuse de catre Primaria satului Radeni, raionul Calarasi si S-a acordat



apelantului un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii, pentru depunerea
apelului motivat. Totodata, a fost explicat apelantului despre posibilitatea restituirii
cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiei instantei de apel, comunicindu-i-se
apelantului si despre faptul cd sedinta de judecatd este numitd pentru data de 06
octombrie 2015, ora 10.30 in incinta de pe adresa mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare
73, salanr. 1).

Tot prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din aceeasi data, nu s-a data curs nici
cererii de apel depuse de catre Verega Sava si s-a acordat apelantului un termen de 10
zile din data receptionarii incheierii, pentru depunerea apelului motivat. Totodata, a fost
explicat apelantului despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii
indicatiei instantei de apel si comunicat ca sedinta de judecatd este numita pentru data
de 06 octombrie 2015, ora 10.30 in incinta de pe adresa mun. Chisinau, str. Stefan cel
Mare 73, sala nr. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, au fost respinse
cererile Primariei satului Radeni raionul Caldrasi si a lui Sava Verega cu privire la
repunerea in termen de inldturare a neajunsurilor si restituite cererile de apel depuse de
Primaria satului Radeni raionul Caélarasi si a lui Sava Verega, pe motiv de neinlaturare
in termen a neajunsurilor stabilite.

Totodatda, a fost obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, prin
intermediul Trezoreriei de Stat sa-i restituie lui Sava Verega taxa de stat in marime de
787 lei, achitatd conform ordinului de incasarea a numerarului nr.J91V-T000 din 06
octombrie 2015.

La 25 noiembrie 2015, Primaria satului Radeni raionul Calarasi a declarat recurs
impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 si 20 octombrie 2015,
solicitind repunerea recursului in termen, admiterea acestuia, casarea incheierilor
contestate cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea
cererilor de apel declarate in pricina data.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, a fost admis recursul
declarat de avocatul Tetelea Eugeniu in interesele Primariei satului Radeni raionul
Calarasi, casata partiala incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015 si in
partea casata pricina fiind restituitd spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecata, pentru judecarea apelului in fond, totodata, fiind mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Primaria satului Radeni raionul Calarasi si s-a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor prin prezentarea apelului motivat.

La 01 decembrie 2015, Verega Sava, reprezentat de avocatul Isiumbeli Valeriu, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu remitere pricinii in instanta
de apel pentru judecarea apelului inaintat impotriva hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerind
ca instanta de apel neintemeiat i-a restituit apelul si nu 1-a repus apelul in termen.

Sustine ca pentru sedinta din data de 06 octombrie 201 5 a prezentat apelul
motivate si a informat instanta de apel despre imposibilitatea achitarii taxei de stat in
sumad de 787 de lei Tnainte de 06 octombrie 2015, deoarece Banca de Economii nu
primeste platile, fiind in stare de lichidare si a solicitat acordarea unui termen
suplimentar, demersul fiind admis, iar cauza numita spre examinare pentru data de 20
octombrie 2015.



Mentioneaza ca la acel moment, deja era expirat termenul pentru inlaturarea
neajunsurilor invocate in incheierea din 17 iunie 2015, care a expirat la 18 septembrie
2015.

Considera ca aminind sedinta de examinare a apelurilor pentru data de 20
octombrie 2015 instanta de apel, la 06 octombrie 2015, tacit a prelungit termenul de
apel si a dat posibilitate de a Se pregati pentru examinarea apelului, cu toate ca avea tot
dreptul sa restituie apelurile.

Cu referire la prevederile art. 116 alin. (4) CPC RM, afirma ca s-a conformat
cerintelor procesuale, deoarece termenul se repune, in cazul in care nu au expirat 30 de
zile din momentul cind partea a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

In acest context sustine ci numai dupa 18 octombrie 2015 repunerea in termen nu
poate fi dispusa, Insd instanfa a acceptat si a primit apelurile motivate si ordinul de
achitare a taxei de stat la 06 octombrie 2015.

Un alt temei pentru repunerea in termen si examinarea apelului sau invoca faptul
ca era in imposibilitate in termenul acordat de instanta de 10 zile, sa incheie contract cu
avocatul si doar la 20 octombrie 2015 a incheiat contractul, fiind astfel, in imposibilitate
sa achite si taxa de stat, deoarece la acel moment nu avea suficiente surse financiare.

La 15 martie 2016, in adresa intimatului Primaria satului Radeni raionul Calarasi
a fost expediatd copia recursului declarat de catre Verega Sava cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazad fard instiinfarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, la 10 septembrie
2014, Primaria satului Radeni raionul Calarasi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Verega Sava, concretizindu-si cerintele, a solicitat incasarea de la Verega
Sava 1n beneficiul Primariei satului Radeni raionul Calarasi suma de 114 931,10 lei, cu
titlu de restanta, plata pentru arendrea bazinului acvatic cu suprafata de 9,5 ha, pe
perioada 01 martie 2011-10 septembrie 2014, conform contractului de arenda semnat de
I ,verega Sava” si Primaria satului Radeni la 02 octombrie 2005, care a fost reziliat
prin acordul partilor la 10 septembrie 2009.

Prin hotarirea judecatoriei Calarasi din 27 aprilie 2015, actiunea a fost admisa
partial si incasat de la Verega Sava in beneficiul Primariei satului Radeni raionul
Calarasi restanta platii de arenda in perioada 01 octombrie 2012-10 septembrie 2013 in
suma de 34 972,59 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 28 aprilie 2015, Primaria satului Radeni a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante,
cu rejudecarea pricinii in fond de catre instanta de apel, adoptind o noud hotarire cu



privire la admiterea integrala a actiunii in sensul formulat.

La 26 mai 2015, Verega Sava, la fel, a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii Primariei satului Radeni ca
fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, nu s-a data curs cererii
de apel depuse de catre Primaria satului Radeni, raionul Calarasi, fiind acordat
apelantului un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii, pentru depunerea
apelului motivat. Totodatd, a fost explicat apelantului despre posibilitatea restituirii
cereril de apel In cazul neindeplinirii indicatiei instantei de apel si comunicat ca sedinta
de judecata este numita pentru data de 06 octombrie 2015, ora 10.30 in incinta de pe
adresa mun. Chisindu, str. Stefan cel Mare 73, sala nr. 1).

Tot prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din aceeasi data, nu s-a data curs nici
cererii de apel depuse de catre Verega Sava si s-a acordat apelantului un termen de 10
zile din data receptionarii incheierii, pentru depunerea apelului motivat. Totodata, a fost
explicat apelantului despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii
indicatiei instantei de apel si comunicat ca sedinta de judecata este numita pentru data
de 06 octombrie 2015, ora 10.30 in incinta de pe adresa mun. Chisinau, str. Stefan cel
Mare 73, sala nr. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, au fost respinse
cererile Primariei satului Radeni raionul Calarasi si a lui Sava Verega cu privire la
repunerea in termen de inlaturare a neajunsurilor si restituite cererile de apel depuse de
Primaria satului Radeni raionul Calarasi si a lui Sava Verega, pe motiv de neinlaturare
in termen a neajunsurilor stabilite.

Totodata, a fost obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, prin
intermediul Trezoreriei de Stat sa-i restituie lui Sava Verega taxa de stat in marime de
787 lei, achitatd conform ordinului de incasarea a numerarului nr.J91V-T000 din 06
octombrie 2015,

La 25 noiembrie 2015, Primaria satului Radeni raionul Calarasi a declarat recurs
impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015 si 20 octombrie 2015,
solicitind repunerea recursului in termen, admiterea acestuia, casarea incheierilor
contestate cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea
cererilor de apel declarate in pricina data.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, a fost admis recursul
declarat de avocatul Tetelea Eugeniu in interesele Primariei satului Radeni raionul
Calarasi, casata partiala incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015 si in
partea casatd pricina fiind restituitd spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
acelasi complet de judecata, pentru judecarea apelului in fond, totodata, fiind mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, prin care nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de Primaria satului Radeni raionul Calarasi si s-a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor prin prezentarea apelului motivat.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din 20 octombrie 2015, Verega
Sava, reprezentat de avocatul Isiumbeli Valeriu la 01 decembrie 2015, la fel, a declarat
recurs Tmpotriva acesteia, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
remitere pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului inaintat impotriva hotaririi
primel instante.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, instanta de recurs releva ca



materialele cauzei si anume procesul-verbal al sedintei de judecata din 20 octombrie
2015, atesta cu certitudine ca incheierea recurata a fost pronuntatd integral in prezenta
lui Vereaga Sava si reprezentantului Acestuia — Isiumbeli Valeriu, fiindu-le explicata
procedura si termenul de atac (f. d. 88-89).

Mai mult decat atat, materialul probator atesta si faptul ca copia incheierii din 20
octombrie 2015 a fost expediata in adresa lui Veraga Sava la 04 noiembrie 2015, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata (f. d. 93).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din
data de 21 octombrie 2015, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii
contestate (20 octombrie 2015), ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 05
noiembrie 2015, insa, prezentul recurs a fost declarat doar la data de 01 decembrie
2015.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereazd ci prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd cd, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine ca, recurentul-apelant Verega Sava in cererea de recurs nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si
anexarea probelor concludente ce justificd omiterea acestuia, referindu-se in aceasta
doar la motivul omiterii termenului de inlaturare a neajunsurilor pentru depunerea
cererii de apel.

In aceste conditii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul Verega Sava avand la cunostinta
despre data sedintei in care s-a pronuntat incheierea recurata,trebuia sa depuna toata
diligenta necesara de a face cunostintd cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2015 pana la expirarea termenului de atac al acesteia.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 01 decembrie
2015, cu incalcarea evidentd a termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fard a indica
vre-un motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de catre
Verega Sava urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Verega Sava nu au
relevantd, deoarece nu justificd in nici un mod omiterea termenului de depunere a
cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea



Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curfii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Verega Sava,
reprezentat de avocatul Isiumbeli Valeriu, ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de catre Verega Sava, reprezentat de avocatul
Isiumbeli Valeriu, ca fiind depus in afara termenului legal.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



