prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2r-353/16
instanta de apel: Tu. Cimpoi, N. Craiu, V1. Brasoveanu

DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre avocatul Constantin Brinza in interesele
lui Muncescu lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Muncescu Liuba
impotriva lui Muncescu Ion cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Muncescu lon, in temeiul neconformarii
apelantului indicatiilor instantei in termenul stabilit,

constata:

La 13 februarie 2009, Muncescu Liuba a depus cerere de chemare impotriva lui
Muncescu lon cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat, ca la 04 februarie 2008, din vina piritului, a fost
desfacuta casatoria incheiata intre dinsa si Muncescu Ion la 25 septembrie 1998.

Mentioneaza ca pe parcursul casniciei in comun au construit o casa de locuit,
situata in comuna Budesti, str. Crizantemelor nr.1, pe terenul, care i-a fost repartizat ca
fiind o familie nou formata.

Sustine cd ulterior, impreuna cu piritul Muncescu lon, au plecat la munca in
Federatia Rusa, unde au obtinut venituri pentru construirea casei de locuit, precum si
bunuri pentru amenajarea acesteia.

Remarca ca pe calea amiabila nu a fost posibil de a fi partajate bunurile mobile
si imobile, ce constituie proprietatea comuna in devalmasie, fapt care a determinat-o
inaintarea prezentei actiuni in instanta de judecata.

Solicita partajarea bunurilor proprictate comuna in devalmasie acumulate in
timpul cdsdtoriei, atribuindu-i in proprietatea sa - %2 cota-parte din casa de locuit si
terenul aferent acesteia, situate pe str. Crizantemelor 1, comuna Budesti mun.
Chisinau si bunuri mobile: o masa pentru calculator, televizor ,,.Samsung” — 2 buc., un
televizor ,,Sony”, un frigider ,,Stinol”, un aragaz ,,Indezit”, un cuptor de microunde, un
aspirator ,,LG”, mobild de bucatarie, mobild pentru dormitor, covrolin, mobila pentru
baie, robot de bucatarie, mixer, scaune — 3 buc., plasa pentru gard, usi — 5 buc.



[ar piritului Muncescu lon atribuind: 2 cota-parte din casa de locuit si terenul
aferent acesteia, situate pe str. Crizantemelor 1, comuna Budesti mun. Chisindu si
bunuri mobile: televizor ,,Samsung”, centrul muzical ,,Pionier”, scaune — 3 buc., plasa
pentru gard, diferite instrumente in suma de 1000 dolari SUA, usi — 4 buc., butoi de
vin, caramida — 800 buc.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 iunie 2009, a fost
partajat imobilul proprietate comuna in devalmasie a sotilor, fiind recunoscut dupa
Muncescu Liuba si Muncescu Ion dreptul de proprietate la cite 2 cotd-parte ideala
pentru fiecare, din casa de locuit situata pe str. Crizantemelor 1, com. Budesti, mun.
Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 martie 2010, a fost
corectatd omisiunea strecuratd in hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 09
iunie 2009 prin completarea in dispozitivul hotaririi dupa sintagma ,,Se imparte
imobilul proprietate comuna in devalmasie a sotilor, recunoscind dupa Muncescu
Liuba si Muncescu lon dreptul de proprietate la cite 4 cotd-parte ideala pentru fiecare,
din casa de locuit situata pe str. Crizantemelor 1, com. Budesti, mun. Chisinau” cu
cuvintele ,,s1 terenul aferent casei de locuit”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2012, a fost admis apelul
declarat de Muncescu lon, casata integral hotarirea primei instante din 09 iunie 2009 si
incheierea primei instante din 23 mai 2010 si restituitd pricina spre rejudecare in alt
complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, Muncescu Liuba a depus cerere cu privire la
modificarea cerinfelor, solicitind partajarea in naturd, in cote-parti egale, terenul cu
suprafata de 0, 1038 ha numarul cadastral 3120204.283 si casa de locuit individuala
numarul cadastral 3120204.283.01, situate in mun. Chisindu, comuna Budesti, str.
Crizantemelor 1.

Ulterior, Liuba Muncescu, reprezentata de avocatul Angela Coltov, a mai depus
cerere cu privire la modificarea pretentiilor din actiune, prin care a solicitat
recunoasterea dupa dinsa dreptul de proprietate asupra Y2 cota-parte idealda din
materialele de constructie, ce constituie constructia de baza cu suprafata primului etaj
de 79,2 m.p., inclusiv antreu - 2,8 m.p., camera de zi - 32,0 m.p., bucatarie sufragerie -
29,8 m.p., bloc sanitar - 5,7 m.p., locativa -8,9 m.p. si etajul doi de 56,6 m.p., inclusiv,
coridor - 9,4 m.p., locativa - 29,3 m.p., locativa -17,9 m.p., garaj de 45,1 m.p., ne date
in exploatare, amplasate pe terenul cu nr. cadastral 3120204283 pe str. Crizantemelor
1, comuna Budesti, mun. Chisindu si dreptul de proprietate asupra '42 cota-parte ideala
din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1038 ha inregistrat cu numarul
cadastral 3120204283 in com. Budesti, str. Crizantemelor 1, mun. Chisinau, cit si
incasarea din contul piritului in beneficiul sau a sumei cheltuielilor de judecata
suportate pe toatd perioada procesului.

In cadrul examindrii cauzei, Liuba Muncescu, reprezentata de avocatul Angela
Coltov a depus si o cerere de concretizare a pretentiillor din actiune, prin care a
solicitat incasarea din contul piritului Muncescu Ion in beneficiul Liubei Muncescu,
compensatie pentru cheltuielile de judecata in suma de 4100,88 lei, inclusiv, 500 lei
suma taxei de stat la depunerea actiunii in judecata, 754,88 lei suma achitata pentru
serviciile postale pentru remiterea Tn adresa Primariei comunei Budesti a cererii si
3005 lei suma achitatd pentru efectuarea expertizei in constructie.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 iulie 2015, actiunea a
fost admisa integral si dispusa partajarea bunurile in proprietate comuna in devalmasie
prin recunoasterea dupa Muncescu Liuba dreptul de proprietate asupra 2 cota-parte
ideald din materialele de constructie ce constituie constructia de baza cu suprafata
primului etaj de 79,2 m.p., etajului doi de 56,6 m.p., garaj de 45,1 m.p. nedate in
exploatare si dreptul de proprietate asupra 2 cota-parte ideald din terenul de
constructii cu numarul cadastral 3120204283 din mun. Chisinau, com. Budesti, satul
Budesti, str. Crizantemelor 1. Totodata, s-a incasat de la Muncescu Ion in beneficiul
Liubei Muncescu suma de 4100,88 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 03 august 2015, Muncescu lon, reprezentat de avocatul Brinza Constantin a
declarat apel impotriva holtaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotaririi primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Muncescu Ion si s-a acordat apelantului Muncescu lon
termen pind la 04 noiembrie 2015, pentru inlaturarea neajunsurilor §i anume pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat la depunerea cererii de apel In marime de
300 lei si explicat apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 ianuarie 2016, apelantului
Muncescu lon, a fost acordat un termen suplimentar pina la 29 ianuarie 2016, pentru
inlaturarea neajunsurilor si anume prezentarea si anexarea dovezii de plata a taxei de
stat la depunerea cererii de apel in marime de 300 lei si explicat apelantului ca in caz
de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de
apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusda de Muncescu Ion, pe motivul neconformarii apelantului
indicatiilor instantei in termenul stabilit.

La 11 martie 2016, avocatul Constantin Brinza a declarat, in interesele lui
Muncescu lon, recurs impotriva actelor de dispozitie a instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia si casarea incheierilor instantei de apel din 03 martie 2016, 22
septembrie 2015, si 15 ianuarie 2016.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierile contestate,
considerindu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca la 03 martie 2016 in incinta Curtii de Apel Chisinau din bd. Stefan cel
Mare 73 sala 1 et 1 a fost fixata sedinta de judecata, unde dupa verificarea prezenteli,
instanta a solicitat de la reprezentantul apelantului bonul de plata a taxei de stat in
suma de 300 lei.

La care, instantei i-a fost explicat ca incheierea de a nu da curs cererii de apel, n-
a fost adusa la cunostinta lui Muncescu lon, cit si incheierea din 15 ianuarie 2016 de
acordare a terenului suplimentar a platii taxei de stat nu s-a adus la cunostinta
apelantului Muncescu Ion si nici avocatului acestuia Constantin Brinza.

Afirma ca la 04 februarie 2016 Brinza Constantin si Muncescu lon au primit
citatie prin care au fost instiintati despre examinarea cauzei la 03 martie 2016, fara a fi
anexate incheierile n cauza.

Totodata, invoca ca instantei i s-a comunicat si faptul ca anterior pricina data a
mai fost examinata in ordine de apel, unde dinsul a achitat taxa de stat in suma de
112,50 lei si nu 300 lei, dupa cum i-a fost impus prin incheierea contestata.



Considera ca instanta de apel a emis incheierile din 22 septembrie 2015 si 15
lanuarie 2016 ilegal, impunindu-| sa plateasca repetat taxa de stat si in baza acestor
ilegalitati a emis o incheiere din 03 martie 2016 de restituire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 martie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea Incheierilor instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In spetd se constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2016, a fost restituitd cererea de apel depusd de Muncescu lon, drept motiv fiind
invocat faptul neconformarii apelantului indicatiilor instantei in termenul stabilit.

Instanta de recurs conchide, insd, ca incheierea instantei de apel din 03 martie
2016 este una neintemeiatd si emisd cu interpretarea eronatd a normelor de drept
procedural, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, continutul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC indica ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Cu referire la prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca desi, prin
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, apelantului Muncescu lon
I-a fost acordat termen pina la 04 noiembrie 2015, pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 300 lei, insa la materialele
dosarului lipsesc probe care ar confirma receptionarea de catre Muncescu lon si
reprezentantul Brinza Constantin a acestei incheieri, respectiv, nici apelantul §i nici
reprezentantul acestuia nu au avut la cunostinta despre acordarea termenului pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, fapt care indica ca de catre instantd nu au
fost respectate prevederile art. 100 CPC, care reglementeaza comunicarea actelor de
procedura.

Or, potrivit art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecétoresc
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (1) si (6) CPC, instanta instiinteazd prin citatie
participantii la proces privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd. Citatia sau
ingtiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.



Conform prevederilor art. 105 alin. (1) si (5) CPC, citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecata. Data inminarii citagiei sau Instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor si se restituie instantei.

In consecintd, neavind dovada receptiondrii de catre apelantul Muncescu lon a
incheierii din 22 septembrie 2015 si tinind cont de prevederile normelor enuntate,
instanta de apel, prin incheierea din 15 ianuarie 2016, a acordat apelantului Muncescu
lon un termen suplimentar pind la 29 ianuarie 2016, pentru inldturarea neajunsurilor, si
anume pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 300 lei, explicindu-i totodata ca in caz de neindeplinire a cerintelor cererea
va fi restituita fara examinare (f.d. 208).

Insa, probe care ar confirma si expedierea in adresa apelantului Muncescu Ion a
acestei incheieri la materialele cauzei lipsesc, precum lipsesc si probe care ar confirma
receptionarea acesteia de catre apelantul, respectiv, ultimul nu au avut la cunostinta
nici despre acordarea termenului suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat, fapt care indica cd de catre instanta repetat nu au fost respectate
prevederile art. 100 CPC, care reglementeaza comunicarea actelor de procedura.

Prin urmare, instanta de recurs constata cd, instanta de apel, intr-un mod
neinteles, prin incheierea sa din 03 martie 2016 a dispus restituirea apelului, drept
temei retinand faptul ca la 15 ianuarie 2016 s-a oferit termen suplimentar apelantului
pind la data de 29 ianuarie 2016, pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate in
incheierea din 22 septembrie 2015.

Cu toate cd, la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea
de catre apelantul Muncescu lon sau reprezentantul acestuia Brinza Constantin a
incheierii instantei de apel din 22 septembrie 2015 si din 15 ianuarie 2016.

Or, examinarea acestui aspect releva ca in adresa reprezentantului apelantului
Muncescu lon, Brinza Constantin a fost expediatd doar citatia emisd in data de 25
lanuarie 2016, prin care ultimului i s-a comunicat despre faptul ca sedinta de judecata
pentru examinarea cererii de apel depuse de Muncescu Ion impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 iulie 2015, este fixatd pentru 03 martie
2016 ora 10.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau din bd. Stefan cel Mare 73, sal nr. 1,
et.l, mun. Chisinau, si care a fost receptionata de ultimul la data de 04 februarie 2016,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie (f.d. 210-211).

Asa fiind, dupd cum rezultd din actele cauzei si cum se insista in cererea de
recurs, la 04 februarie 2016, reprezentantul apelantului, Brinza Constantin a
receptionat doar citatia, prin care a fost instiintat despre data, ora si locul examinarii
apelului declarat de Muncescu lon, fara a-i fi adusa la cunostinta si incheierea instantei
de apel din 15 ianuarie 2016, prin care apelantului Muncescu lion i s-a acordat un
termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat Tn marime de
300 lei.

Iar in aceste conditii, nu poate fi retinutd mentiunea instantei de apel precum ca
la 04 februarie 2016, reprezentantul apelantului, avocatul Brinza Constantin, a
receptionat incheierea din 15 ianuarie 2016, in lipsa unei dovezi de expedicre a
acesteia, precum si de receptionarea ei.

De altfel, chiar daca reprezentantul apelantului, avocatul Brinza Constantin, ar fi
receptionat la 04 februarie 2016 incheierea instantei de apel din 15 ianuarie 2016, prin
care apelantului Muncescu lion i s-a acordat un termen suplimentar pentru prezentarea



dovezii de platd a taxei de stat In marime de 300 lei, ultimul era In imposibilitate
vadita de a inldtura neajunsurile pina la data de 29 ianuarie 2016, in timp ce un nou
termen pentru Inlaturarea neajunsurilor apelantului nu i-a fost acordat.

Cu toate ca, 1n sedinta de judecata din 03 martie 2016, dupa cum a mentionat si
instanta de apel, reprezentantul apelantului Muncescu lon — Constantin Brinza a
solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor, insa care a
fost lasata fara solutionare.

Gresit instanta de apel a retinut si faptul ca in adresa apelantului de mai multe
ori a fost expediatad incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, pentru
inlaturarea neajunsurilor, referindu-se in acest sens si la instiintarea emisa la 05
lanuarie 2016 (f.d. 205).

In dezacord cu sustinerile instantei de apel invocate in acest sens, instanta de
recurs retine ca la 24 decembrie 2015, reprezentantul intimatei Liuba Muncescu,
avocatul Angela Coltov, a depus instantei de apel o cerere, prin care a solicitat
remiterea 1n adresa sa a informatiei ce tine de examinarea prezentei cauze in ordine de
apel si dupa caz, data ora si locul examindrii cauzei.

Drept urmare, la 05 ianuarie 2016, instanta de apel a expediat instiintarea, cu
mentiunea ,repetat”, in adresa avocatului Angela Coltov, ca fiind reprezentat a lui
Muncescu lon, prin care i-a comunicat despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor
mentionate in incheiereca din 05 noiembrie 2015, care, la fel, lipseste la materialele
cauzei, si anume, prezentarea dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii de
apel in suma de 300 lei.

Fard a tine cont, la momentul expedierii instiintarii din 05 ianuarie 2016, ca
avocatul Angela Coltov, este reprezentantul intimatei Muncescu Liuba si nu a lui
Muncescu lon, fapt ce in plus confirma necomunicarea ultimului a actelor de
procedura.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierilor recurate,
or mentinerea acestora, in conditiile enuntate, ar constitui o incélcare a drepturilor lui
Muncescu lon de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Se impune subliniat la acest capitol si faptul cd necomunicarea in modul
corespunzator de cdtre instantele de judecatd a actelor de procedurd catre participantii
la proces ar putea infringe principiul echitatii procedurii civile si ingradi Tn mod
inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil.

Colegiul reitereaza ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, cum drepturile fundamentale
trebuie garantate Intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs.
Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod
echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor.
Respectarea principiului egalitdtii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sd obtina
o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-0



situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sau, astfel incat intre parti sa se
mentina un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei
parti in procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de
cealalta parte, precum si de a le discuta.

Considerentele expuse mai sus dovedesc netemeinicia solutiei instantei de recurs
cu privire la restituirea cererii de apel a lui Muncescu lon, din care considerente
recursul necesitd a fi admis, cu casarea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2015, 15 ianuarie 2016 si 03 martie 2016 si restituirea pricinii in instanta
de apel la etapa de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Constantin Brinza in interesele lui Muncescu Ion.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015,
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 i1anuarie 2016 si incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 03 martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Muncescu Liuba impotriva lui Muncescu Ion cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



