prima instanta: N. Clevadi dosarul nr. 2rac-72/16
instanta de apel: A. Gheorgheies, N. Chircu, A. Toderas

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat , Girile si Statiile
Auto”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii de Stat
,,Gdrile si1 Statiile Auto” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Daronda” cu
privire la incasarea penalitatii, venitului ratat si evacuarea din bunul imobil si
cererea reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Daronda”
impotriva intreprinderii de Stat ,,Garile si1 Statiile Auto” cu privire la recunoasterea
nulitatii actului juridic si obligarea de a incheia contract de arenda

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de SRL ,,Daronda”, casata integral hotararea Judecatoriei
Balti din 23 decembrie 2014 cu emiterea unei noi hotararii prin care a fost respinsa
integral cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat ,,Gérile si Statiile
Auto” Tmpotriva Societatii cu Réaspundere Limitatd ,,Daronda” cu privire la
evacuarea din imobilul ocupat abuziv si incasarea datoriei, penalitdfii si a
cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata, a fost admisa in parte actiunea Tnaintata
de SRL ,,Daronda” impotriva intreprinderii de Stat , Garile si Statiile Auto” cu
privire la recunoasterea nulitatii actului juridic si obligarea de a incheia contract de
arenda

constata:

La 22 octombrie 2013 IS ,,Garile si Statiile Auto” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Daronda” cu privire la Incasarea penalitatii, venitului
ratat si evacuarea din bunul imobil.

in motivarea cererii IS ,Garile si Statiile Auto” a invocat ci la
07 februarie 2011 a incheiat cu SRL ,,Daronda” contractul de locatiune nr. 860.

Indica ca obiectul prezentului contract de locatiune constituie transmiterea
in posesiune si folosintd temporara cu plata a suprafetelor amenajate cu marimea
de 40,1 m? 20,0 m* si 20,1 m® de pe teritoriul filialei Balti a
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IS ,.Garile si Statiile Auto” situate pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 2.
Ulterior contractul respectiv a fost completat si prelungit prin acordurile aditionale
nr. 1 din 01 ianuarie 2012 si nr. 2 din 01 1anuarie 2012.

Mentioneaza cd conform pct. 3.3 din contractul de locatiune, locatarul este
obligat sa achite plata chiriei pana la data de 20 a urmatoarei luni.

Sustine ca SRL ,,.Daronda” pentru perioada noiembrie, decembrie 2012, in
urma neonorarii obligatiilor contractuale, a acumulat o datorie in marime de 3857,
36 lei, pe care a achitat-o, conform chitantei nr. 964, la 06 august 2013.

Relateaza ca SRL ,,Daronda”, pentru neexecutarea obligatiei in termen a
chiriei a acumulat o penalitate in marime de 693 lei.

Sustine ci desi activeaza pe teritoriul filialei Balti a IS ,,Garile si Statiile
Auto” pe perioada anului 2013 paratul nici pana in prezent nu a semnat contractul
de locatiune pentru anul 2013, ocupand astfel suprafetele amenajate ale filialei
Balti de 40, 1 m?, 20 m?%, 20, 1 m? in mod abuziv si neintemeiat.

Afirmi ci potrivit calculelor efectuate de citre administratia 1S ,.Garile si
Statiile Auto” venitul ratat al intreprinderii pentru lunile septembrie - iulie 2013 a
constituit suma de 18384, 10 lei, astfel, fiind prejudiciatd nu numai IS ,,Garile si
Statiile Auto” dar si statul.

Sustine ca conform prevederilor pct. 4.2.6 al contractului de locatiune
SRL ,,.Garonda” urma in termen de 10 zile de la data incetarii contractului sa
restituie bunul arendat, adica sa elibereze suprafetele inchiriate de pe teritoriul
filialei Balti a IS ,,Garile si Statiile Auto”.

isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 512-514, 572, 602, 603,
610, 624, 666-668, 739 Codul civil, art. 166, 167, 174, 175 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Daronda” 1in
beneficiul IS ,,Garile si Statiile Auto” a sumei de 693 lei cu titlu de penalitate,
18384, 10 lei cu titlu de venit ratat si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de
stat iIn marime de 572, 31 lei si 100 lei, evacuarea SRL ,,Daronda” de pe
suprafetele ocupate abuziv si ilegal de pe teritoriul filialei Balti a IS ,Garile si
Statiile Auto” mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 2.

La 21 ianuarie 2014, IS ,Garile si Statiile Auto” a inaintat cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea silita de la SRL ,,Daronda”
in beneficiul IS ,,Garile si Statiile Auto” suma de 693 lei cu titlu de penalitate,
31515, 55 lei cu titlu de venit ratat si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de
stat Tn marime de 572 lei, 393, 94 lei si 100 lei, evacuarea SRL ,,.Daronda” de pe
suprafetele ocupate abuziv si ilegal de pe teritoriul filialei Balti a IS ,Garile si
Statiile Auto” mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 2.

La 21 ianuarie 2014, SRL ,,Daronda” a inaintat actiune reconventionala
impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la recunoasterea nulititii actului
juridic.

In motivarea actiunii SRL ,,Daronda” a mentionat ci la 07 februarie 2011 a
incheiat cu IS ,,Garile si Statiile Auto” un contract de locatiune nr. 860 cu termen
de valabilitate pana la 31 decembrie 2012.

Sustine ca conform contractului incheiat a primit in locatiune de la
IS ,Garile si Statiile Auto” doud inciperi pe teritoriul Autogirii Balti pentru
desfasurarea activitatii de antreprenoriat.



Indicd ca bunurile date in locatiune - doud constructii, amplasate pe
str. Stefan cel Mare, 2, pe teritoriul Autogarii Balti, care fac obiectul contractului
nr. 860 din 07 februarie 2011 apartin SRL ,,Daronda”.

Afirma ca constructiile, au fost construite cu respectarea reglementarilor in
constructii, conform cerintelor legislatiei in vigoare. Constructiile nominalizate au
fost date in exploatare conform actelor de receptie finala din 16 noiembrie 2001
nr. 1 i din 25 septembrie 2002 nr. 1.

Invoca ca conform hotararii Consiliului mun. Balti nr. 17/9 din 19 iulie 2001
si nr. 8/47 din 27 octombrie 2005, i-a fost acordat dreptul de arenda a terenurilor de
pamant aferente constructiilor, cu incheierea contractelor de arenda a terenului
situat pe str. Stefan cel Mare, 2, prin urmare au fost incheiate contractele de arenda
nr. 2838 din 22 noiembrie 2005 si nr. 2839 din 22 noiembrie 2005.

Mai relateaza ca IS ,,Garile si Statiile Auto” este proprietatea privati a
statului, iar modalitatea de dare in locatiune a bunurilor neutilizate in activitatea de
antreprenoriat, este reglementata prin hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie
2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate.

Afirma cd IS ,Garile si Statiile Auto” nu este nici proprietarul, nici
gestionarul bunurilor care au fost date in locatiune, iar la incheierea si realizarea
actului juridic au fost incdlcate prevederile legale, fiind date in locatiune bunuri
care nu apartin IS ,,Garile si Statiile Auto”.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 206, 207, 220 Cod civil,
art. 172 CPC.

Solicitd recunoasterea ilegalitatii si nulitatii contractului de locatiune nr. 860
din 07 februarie 2011.

La 25 februarie 2014, SRL ,,Daronda” a depus cerere de concretizare a
actiunii reconventionale prin care a solicitat obligarea IS ,,Garile si Statiile Auto”
de a incheia contractul de arenda a doua sectoare de teren aferente constructiilor,
pavilioanelor, magazin alimentar si cafenea, amplasate in mun. Balfi, str. Stefan cel
Mare, 2.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2014 a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusa de IS ,,Garile si Statiile Auto” impotriva
SRL ,,Daronda” cu privire la evacuarea din imobilul ocupat abuziv si incasarea
datoriei, evacuat SRL ,,Daronda” de pe suprafetele ocupate abuziv de pe teritoriul
filiale1 Balti a IS ,,Garile si Statiile Auto” mun. Balfi, str. Stefan cel Mare, 2 cu
toate bunurile sale, incasat din contul SRL ,,Daronda” in beneficiul IS ,,Garile si
Statiile Auto” datoria in suma de 32208, 55 lei si cheltuielile de judecatd in suma
de 1066, 25 lei, in total 33274, 80 lei.

Actiunea reconventionald inaintatd de SRL ,,Daronda” impotriva IS ,Garile
si Statiile Auto” cu privire la recunoasterea nulitdii actului juridic si obligarea de a
incheia contract a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de SRL ,Daronda”, casata hotararea Judecatoriei Balti din
23 decembrie 2014 si emisda o noud hotarare prin care a fost respinsa integral
cererea de chemare in judecati inaintatd de IS ,,Gérile si Statiile Auto” impotriva
SRL ,,Daronda” cu privire la evacuarea din imobilul ocupat abuziv si incasarea
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datoriei, penalitatii, venitului ratat si cheltuiclilor de judecata, ca fiind
neintemeiata.

A fost admisa in parte actiunea inaintata de SRL ,,Daronda” impotriva
IS ,.Garile si Statiile Auto” cu privire la recunoasterea nulititii actului juridic si
obligarea de a incheia un contract de arendda, a fost recunoscutd nulitatea
contractului de locatiune nr. 860 din 07 februarie 2011 incheiat intre IS ,.Garile si
Statiile Auto” si SRL ,Daronda” si respinsda ca fiind neintemeiatd cerinta
SRL ,,Daronda” cu privire la obligarea IS ,,Garile si Statiile Auto” de a incheia
contract de arendd a 2 sectoare de teren aferente constructiilor, amplasate in
mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 2.

La 13 ianuarie 2016, IS ,,Garile si Statiile Auto” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Balti din 23 decembrie 2014.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd conform extrasului din registrul bunurilor imobile terenul cu
suprafata de 2.2878 ha din str. Stefan cel Mare, 2, mun. Balti cu numarul cadastral
0300206.171 este inregistrat incepand cu data de 13 august 2001, in temeiul Legii
cadastrului bunurilor imobile cu cota parte 1.0 dupa Republica Moldova.

Indica ca conform aceluiasi extras, constructia cu suprafata de 1689,7 m? din
str. Stefan cel Mare, 2, mun. Balti cu numarul cadastral 0300206.171.01 este
inregistrat dupa Ministerul Transporturilor si Gospodariei Auto - fondatorul
IS ,,Garile si Statiile Auto”. Mai mult ca atat, conform capitolului 111 al extrasului
dat, gestiunea economica asupra bunurilor imobile cu numarul cadastral
0300206.171 si numadrul cadastral 0300206.171.01 este Inregistratd asupra
IS ,.Garile si Statiile Auto”.

Invoca ca conform hotararii Guvernului RM din 23 martie 2005 cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului, la situatia din
01 decembrie 2004 in proprietatea statului aflate in administrarea Ministerului
Transporturilor si Comunicatiilor se afla si blocul administrativ si de productie cu
doua nivele din str. Stefan cel Mare, 2, mun. Balti acordata in gestiunea economica
IS ,,Gara Auto din Balti”.

Relateaza ca IS ,.Garile si Statiile Auto” detinind cu titlu de gestionar
economic terenul aferent cladirii si cladirea garii auto Balti, a fost in drept sa
gestioneze conform legii aceste bunuri, acordand in locatiune si arenda spatii si
suprafete in cadrul acestor bunuri.

Sustine cd conform hotararii Consiliului mun. Bél{i nr. 17/9 din
19 1ulie 2001 terenul cu suprafata de 2.2 ha din str. Stefan cel Mare, 2 este intarit in
folosinti permanenti a IS ,,Autogara Balti”.

Invoca ca conform hotararii Guvernului RM din 26 iunie 2012 cu privire la
aprobarea cadastrului funciar conform situatiei la 01 ianuarie 2012 is »Autogara
Balti” este atribuita suprafata de 2.21 ha in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 2.

Sustine cd conform Deciziei Consiliului mun. Balti nr. 6/17 din
27 octombrie 2011 s-a dispus aprobarea hotarelor terenului proprietate a statului
aflat in folosinta IS ,,Garile si Statiile Auto”, acesta fiind temei pentru anularea
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titlului vechi eliberat de Primaria mun. Balti si1 eliberarea unui nou titlu de catre
Agentia Relatiilor Funciare s1 Cadastru.

Indica ca potrivit deciziel privind inregistrarea intreprinderii, in rezultatul
reorganizarii prin fuziune/contopire din 22 iunie 2015 IS ,,Garile si Statiile Auto”
este succesorul de drepturi si obligatiuni a IS ,,Autogara Balti”.

Mai invoca ca odata cu inregistrarca dreptului de proprictate, Ia
03 august 2001 dupa Republica Moldova, a bunului imobil cu suprafata de 2,2878
ha din str. Stefan cel Mare, 2, mun. Balti cu numarul cadastral 0300206.171,
administratia publicd locala nu a fost in drept de a repartiza pentru constructii
terenuri care nu le apartine, respectiv decizia Consiliului mun. Balti nr. 8/47 din
27 octombrie 2005 cu privire la repartizarea in arendd a suprafetelor de teren
SRL ,,Daronda” pentru constructii, din str. Stefan cel Mare, 2 este ilegala, or,
Consiliul mun. Bélti prin decizia respectiva si-a depdsit grav atributiile sale.

Considera ca instanta de apel in decizia sa a dat o apreciere eronata probelor
la dosar si anume a proceselor-verbale de receptie finala din 16 ianuarie 2001 si
25 septembrie 2002 prin care 1S ,,Garile si Statiile Auto” a acordat dreptul in anul
2001 de a efectua constructiile aflate in posesia SRL ,,Daronda”, or, in aceste
procese-verbale lipseste semnitura administratorului IS ,,Autogara Balti”. Unica
coordonare ficuti cu participarea administratorului IS ,, Autogara Balti” este doar
schema de amplasare a gheretelor SRL ,,.Daronda” din 20 martie 2002,

Mai indicd ca IS ,Garile si Statiile Auto” nu pretinde la bunurile
SRL ,,Daronda”, sau al tertului care le-ar fi construit, prin cerinta sa de evacuare,
astfel fiind cerut doar respectarea dreptului sau de folosinta asupra terenului pe
care sunt amplasate gheretele In care sunt efectuate activitatile comerciale ale
SRL ,.Daronda”.

Relateaza cd in cadrul examindrii cauzei SRL ,.Daronda” nu a prezentat
probe ce ar confirma suportarea unor cheltuieli pentru construirea bunurilor de pe
teritoriul filialei Balti a IS ,,Gdrile si Statiile Auto”.

Invoca ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca dreptul de
proprietate al SRL ,,Daronda” asupra constructiilor in care isi desfasoard aceasta
activitatea sa comerciald, amplasate pe teritoriul IS ,,Garile si Statiile Auto”
proprietate a statului, este inregistrat cu incalcarea legislatiei in vigoare, avand la
baza acelasi contract de locatiune nr. 860 din 07 februarie 2011 nulitatea caruia a
fost solicitatd de SRL ,,Daronda” si declarat nul de instanta de apel prin decizia sa,
termenul de valabilitate al caruia fiind expirat la 31 decembrie 2012.

Mai mult ca atat, dreptul de proprietate respectiv este contestat de acelasi
Oficiu Cadastral Teritorial al mun. Balti care a admis inregistrarea dolosiva a
dreptului de proprietate al SRL ,,Daronda” asupra constructiilor nominalizate, iar la
momentul emiterii deciziei, instantei de apel i-au fost prezentate probe suficiente
ca OCT Balti a pornit o actiune impotriva SRL ,,Daronda” cu privire la radierea
inscrisurilor respective.

Mentioneazi ca IS ,,Garile si Statiile Auto” nu pretinde la constructiile
propriu zise, ci doar la dreptul de folosire a suprafetei amenajate terenului pe care
sunt amplasate aceste constructii, teren care apartine IS ,,Garile si Statiile Auto” cu
drept de folosinta.



Considera ca instanta de apel eronat a interpretat obiectul contractului de
locatiune nr. 860 din 07 februarie 2011, or, obiectul acestui contract constituie
suprafata amenajatd in marime de 40, 1 m? de pe teritoriul filialei Balti a IS ,,Garile
si Statiile Auto”, iar chiria pe perioada de valabilitate a contractului a fost achitata
nu pentru incaperile in care activeaza SRL ,,Daronda”, dar pentru suprafata
amenajatd pe care sunt amplasate constructiile in care SRL ,,Daronda” activeaza.

La 19 februarie 2016, SRL ,,Daronda” a depus referinta la cererea de recurs
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de IS ,,Garile si Statiile Auto”
ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 30 noiembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexata (f. d. 78), fiind receptionata de catre recurent la data de 02 decembrie 2015
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 81).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 ianuarie 2016 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, IS ,,Garile si Statiile Auto”,
inaintand actiunea in judecata impotriva SRL ,,Daronda”, a solicitat incasarea silita
de la SRL ,,Daronda” in beneficiul IS ,,Garile si Statiile Auto” suma de 693 lei cu
titlu de penalitate, 31515, 55 lei cu titlu de venit ratat si a cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat in marime de 572 lei, 393,94 lei si 100 lei, evacuarea
SRL ,,.Daronda” de pe suprafetele ocupate abuziv si ilegal de pe teritoriul filialei
Balti a IS ,,Garile si Statiile Auto” mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 2, iar SRL
,Daronda” a inaintat cerere reconventionald impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto”
cu privire la recunoasterea nulitatii actului juridic si obligarea de a incheia contract.

Fiind investitd cu judecarea pricinii 1In cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii actiunii depusa de IS ,,Garile si Statiile Auto” impotriva
SRL ,,Daronda” cu privire la evacuarea din imobilul ocupat abuziv si incasarea
datoriei si respingerii cererii reconventionale inaintatd de SRL ,Daronda”
impotriva IS ,,Girile si Statiile Auto” cu privire la recunoasterea nulitatii actului
juridic si obligarea de a Incheia contract.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Daronda” impotriva hotararii primei
instante, instanfa de apel 1-a gasit intemeiat si, casand hotararea Judecatoriei Balti
din 23 decembrie 2014, a emis o noua hotarare, cu privire la respingerea actiunii
initiale si admiterea partiala a actiunii reconventionale, recunoscand nulitatea

6



contractului de locatiune nr. 860 din 07 februarie 2011 incheiat intre IS ,,Garile si
Statiile Auto” si SRL ,,Daronda”.

Instanta de recurs conchide, insa, cd o astfel de solutie este una gresita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine ladmurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
unilaterala si arbitrarda a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu
normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sd reflecte in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificad circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi legale, instanta de apel,
judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii,
referindu-se doar la sustinerile apelantului SRL , Daronda”, fara a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest context, instanta de recurs va remarca ci, respingand actiunea
inaintata de catre IS ,,Garile si Statiile Auto” si justificand pozitia impusa de SRL
,,Daronda” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de locatiune nr. 860 din
07 februarie 2011, instanta de apel a retinut ca IS ,,Garile si Statiile Auto” nu este
proprietar al amenajarilor efectuate de catre SRL ,,Daronda” si nu le poate da in
locatiune.

Instanta de recurs gaseste aceasta constatare ca lipsitd de certitudine, or este
evident cad instanta de apel solutionand pricina nu a constatat natura juridica a
contractului de locatiune nr. 860 din 07 februarie 2011.

Astfel, se va mentiona ca obiect al contractului de locatiune, conform pct. 2
al acestuia, il constituie transmiterea in posesie si folosin{a temporard cu plata, a
suprafetei amenajate, in mirime de 40,1 m® pe teritoriul filialei Balti, a IS ,,Garile
si Statiile Auto”, de pe adresa or. Balti, str. Stefan cel Mare, 2, pentru amplasarea
pavilionului comercial 20,0 m si pavilionului pentru cafe-bar — 20,1 m®.



Desi din continutul acestei clauze ar rezulta ca prin sintagma ,,suprafete
amenajate” se are in vedere terenul in mirime de 40,1 m? transmis pentru
amplasarea pavilionului comercial 20,0 m? si pavilionului pentru cafe-bar — 20,1
m2, instanta de apel, intr-un mod neinteles, retine, prin decizia contestata, ca
deoarece IS ,,Garile si Statiile Auto” nu este proprietar al amenajirilor efectuate de
catre SRL ,,Daronda” nu poate da in locatiune aceste amenajdri, prin urmare
contractul nominalizat este lovit de nulitate absolutd, dat fiind faptul ca prin
contractul dat IS ,,Garile si Statiile Auto” a impus SRL ,,Daronda” un pret asupra
bunului care nu-i apartine, 1n acest sens invocand prevederile art. 217 Cod civil.

De altfel, si SRL ,,Daronda”, prin cererea reconventionald pe de o parte
indica ca conform contractului de locatiune nr. 860 din 07 februarie 2011,
societatea a primit in locatiune de la IS ,,Garile si Statiile Auto” doua incdperi pe
teritoriul Autogarii Balti pentru desfasurarea activitatii de antreprenoriat, iar pe de
alta parte specifica ca aceste bunuri date in locatiune - doua constructii, amplasate
pe str. Stefan cel Mare, 2, pe teritoriul Autogarii Balti, care fac obiectul
contractului nr. 860 din 07 februarie 2011 apartin SRL ,,Daronda”.

lar din continutul cererii de chemare in judecatd depusi de IS ,Garile si
Statiile Auto” rezulta ca prin contractul de locatiune nr. 860 din 07 februarie 2011,
au fost date in locatiune suprafetele amenajate ale filialeir Balti de 40,1 m. p., 20,0
m. p. st 20,1 m. p., iar locul amplasarii bunurilor pdrdtului pe suprafetele
amenajate date in locatiune sunt foarte avantajoase pentru agentii economici.

Instanta de recurs remarca cd, instanta de apel nu a inlaturat aceste
divergente si nu a stabilitd natura obiectului contractului de locatiune nr. 860 din
07 februarie 2011.

Or, intru judecarea justa si corectd a litigiului, ca urmare a identificarii in
substanta a obiectului litigiului, era necesar de stabilit si de identificat ce anume se
intelege prin sintagma ,suprafete amenajate” (teren etc.) si ce s-a transmis in
locatiune prin contractul, nulitatea carui se solicitd in spetd, teren in marime de
40,1 m?, pe teritoriul filialei Bilti, a IS ,,Garile si Statiile Auto” pe adresa or. Bilti,
str. Stefan cel Mare, 2, pentru amplasarea pavilionului comercial 20,0 m* si
pavilionului pentru cafe-bar — 20,1 m® sau doui incaperi pe teritoriul Autogarii
Balti, dupa cum invoca SRL ,,Daronda” si retinut de instanta de apel.

Ca consecintd, atat timp cat nu este stabilitd natura obiectului contractului de
locatiune nr. 860 din 07 februarie 2011, concluziile instantei de apel cu privire la
nulitatea absolutd, cat si respingerii cererii IS ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la
gvacuare sunt premature.

Cele descrise denota cd decizia instantei de apel este lipsita de certitudine si
nu are putere de convingere, pe cand o hotararea judecatoreasca trebuie sa aiba o
pozitie ferma.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile
Auto”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Bélti din 17 noiembrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat ,,Garile si
Statiile Auto” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Daronda” cu privire la
incasarea penalitatii, venitului ratat si evacuarea din bunul imobil si cererea
reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Daronda”
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la recunoasterea
nulitatii actului juridic si obligarea de a incheia contract de arenda cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



