prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 2r-369/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Rusu Alexel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Rusu Alexei impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca
si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lui Rusu Alexei cu privire la repunerea in termenul de declararea
a apelului si restituita apelantului Rusu Alexei cererea de apel ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 10 decembrie 2014, Rusu Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Moldtelecom” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 17 august 1984 a fost angajat in cadrul SA
,Moldtelecom™ pe un termen nedeterminat, ultima functie detinuta fiind functia de
electromontor telecomunicatii, biroul retele rurale.

Mentioneaza ca prin Ordinul SA ,Moldtelecom” Centrul de Telecomunicatii
Stefan Voda, nr. 127-C din 17 octombrie 2011, a fost concediat in temeiul art. 86 alin.
(1) lit. ¢) Codul Muncii.

Indica reclamantul ca nefiind de acord cu ordinul de concediere I-a contestat in
instanta de judecata.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iulie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014, a fost anulat
ordinul de concediere nr. 127-c din 17 octombrie 2011, dinsul fiind restabilit in functie
incepand cu 17 octombrie 2011. Totodata, a fost incasat din contul piritului in
beneficiul sau salariului neachitat pentru perioada absentei fortate de la locul de munca
incepand cu 17 octombrie 2011 si pana la restabilirea in functie, cheltuielile de
judecatd pentru acordarea asistentei juridice si prejudiciul moral. La fel, s-a dispus
executarea imediatd a hotdririi In partea ce priveste restabilirea in functie si incasarea
unui salariu mediu lunar.

Sustine reclamantul ca la 11 iulie 2014, SA ,,Moldtelecom” ignorand faptul ca
litigiul cu privire la concedierea ilegald se afla in curs de examinare in instanta de



judecata si nu exista o hotarire judecatoreasca definitiva in acest sens, a emis Ordinul
nr. 821 prin care repetat a dispus incepind cu 11 septembrie 2014, reducerea numarului
de personal nescriptic in numar de 0 persoana, care ocupa functia de electromontor
telecomunicatii cat. IV (0,5 unitati Biroul retele rurale, filiala SA ,,Moldtelecom”
Centrul de Telecomunicatii Stefan Voda), si tot la 11 iulie 2014 a emis Ordinul nr.
2273-c cu privire la preavizare.

Ulterior, in baza Ordinului nr.2910-c din 10 septembrie 2014 cu privire la
concediere, a fost concediat din functia detinuta incepand cu 11 septembrie 2014,
conform prevederilor art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii.

Prin urmare, considera ordinul de concediere ilegal, pe motiv ca la data
concedierii - 11 septembrie 2014, nu exista o decizie definitiva cu privire la
restabilirea sa in functie, or, decizia Curtii de Apel Chisinau prin care a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 09 iulie 2014 cu privire la anularea
ordinului de concediere si restabilirea In functie a fost pronuntata la 09 octombrie
2014, si anume, peste o luna dupa concedierea sa repetata.

Mai indicd cd la emiterea ordinului de concediere paratul nu a respectat
prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) si art. 183 alin. (1), (2) lit. I) Codul Muncii si nu a
tinut cont de faptul ca este unicul intretinator al familiei, are o vechime in munca de 27
ani, dispune de categoria a IV si are la Intretinere doi copii, care sunt studenti.

Totodata, afirma ca in prezent SA ,Moldtelecom” are locuri-functii vacante
pentru deservirea r-lui Stefan Voda, inclusiv, de tehnician/inginer in telecomunicatii,
instalari si remediere deranjamente - anterior numita electromontor telecomunicatii
retele rurale.

Astfel, considera ca a fost eliberat de la serviciu ilegal, ceea ce conform art. 89
alin.(1) Codul Muncii constituie temei pentru restabilirea reclamantului la locul de
munca.

Indica cd, urmare a concedierii repetate familia sa o perioada indelungata a fost
lasata fara surse de existentd, la moment dinsul are o varsta aproape de varsta de
pensionare si reangajarea in campul muncii este dificila.

Mai mult decit atit, SA ,,Moldtelecom” contrar hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 09 iulie 2014, I-a restabilit in functie incepand cu data de 11 iulie
2014, iar prin informatia nr. 49 din 18 septembric 2014 a Agentiei pentru Ocuparea
Fortei de Munca Stefan Voda, a fost Instiintat ca a fost luat la evidenta ca somer la 18
septembrie 2014, insd, nu poate beneficia de ajutor de somaj conform Legii nr. 102-
XV din 2003 dat fiind faptul ca inscrisurile din carnetul de muncd nu confirma ca are
un stagiu de cotizare in sistemul asigurdrilor sociale de stat de cel pufin 9 luni din
ultimele 24 luni calendaristice premergatoare datei inregistrarii.

Pentru considerentele relatate, este de parere ca paratul intentionat, cu scop de
razbunare, i-a micsorat stagiu de cotizare in sistemul asigurarilor sociale de stat, iar
ulterior, a fost lipsit ilegal de dreptul de a beneficia de ajutor de soma,.

Ca urmare, familia sa din nou a ramas fara surse de existenta, dinsului fiindu-i
cauzate suferinte fizice si psihice enorme, iar prejudiciul material il estimeaza la suma
de 5000 lei.

Solicitata, anularea ordinului SA , Moldtelecom” nr. 2910-c din 10 septembrie
2014 privind concedierea din functia de electromontor telecomunicatii biroul retele
rurale filiala SA ,,Moldtelecom” Stefan Voda, restabilirea in functia de electromontor
telecomunicatii biroul retele rurale filiala SA ,,Moldtelecom” Stefan Voda incepind cu
10 septembrie 2014, incasarea de la SA , Moldtelecom” a salariul neachitat pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca incepand cu 10 septembrie 2014 si pana



la restabilirea sa in functie, incasarea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 noiembrie 2016, Rusu Alexei a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind repunerea 1n termen a apelului, admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost respinsa
cererea lui Rusu Alexei cu privire la repunerea apelului in termen si restituita
apelantului Rusu Alexei cererea de apel ca fiind depus tardiv.

La 18 februarie 2016, Rusu Alexei a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, repunerea
in termen a apelului si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel la etapa de
primire a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca dispozitivul hotaririi primei instante a fost pronuntat la 16 octombrie
2015, iar la data de 20 octombrie 2015, dinsul a intocmit apelul nemotivat pe care I-a
depus Curtii de Apel Chisinaul la data de 26 octombrie 2015, fapt ce se confirma prin
stampila aplicatd de Curtea de Apel Chisindu cu indicarea datei de depunere si a
numarului de intrare S-7995.

Mai indica recurentul ca hotarirea motivata a primei instante a receptionat-0 la
data de 12 noiembrie 2015, iar la 18 noiembrie 2015 prin intermediul Judecatoriei
Centru mun. Chisindu a depus apelul motivat impotriva hotaririi primei instante
solicitind si repunerea in termenul de declarare a apelului reiesind din faptul ca la 26
octombrie 2015 a fost depus doar apelul nemotivat.

Astfel, considerd ca instanta de apel nejustificat a restituit apelul ca fiind depus
tardiv, or, cererea de apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisindau din 16 octombrie 2015 ,a fost depus la 26 octombrie 2015, in interiorul
termenului de 30 de zile.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 februarie 2016, impotriva incheierii din 04 februarie
2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In spetd se constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2016 a fost respinsa cererea lui Rusu Alexei cu privire la repunerea in termen a



apelului si restituitd Iui Rusu Alexei cererea de apel cu toate materialele anexate ca
fiind depusa tardiv in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care indica ca instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen (f.d.110-113).

Aici se ca remarca ca drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi instanta de
apel a retinut faptul ca apelul a fost declarat cu incalcarea termenului de declarare a
apelului de 30 de zile, stabilit de art. 362 alin. (1) CPC, deoarece dispozitivul hotaririi
primei instante a fost pronuntat la 16 octombrie 2015, iar cererea de apel a fost
inaintata la 18 noiembrie 2015, iar apelantul Rusu Alexei nu a invocat circumstante
care sa justifice omiterea termenului legal de depunere a apelului.

Instanta de recurs conchide, insd, cd incheierea instantei de apel este
neintemeiata si contravine circumstantelor de fapt ale cauzei.

Iar, in favoarea concluziei enuntate Colegiul retine ca, in conformitate cu art.
362 alin. (1) CPC termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
comunicarii hotararii motivate, daca legea nu dispune altfel.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, dispozitivul hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea lui Rusu
Alexei impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca
si repararea prejudiciului moral a fost emis si pronuntat la 16 octombrie 2015 (f.d. 75).

Tot materialul probator atestd cd Rusu Alexei nefiind de acord cu hotarirea
primei instante, la 26 octombrie 2015 prin intermediul Curtii de Apel Chisinau, a
depus apel nemotivata impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea acestuia,
casarea hotariii primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu privire a admiterea
actiunii integral. Totodata Rusu Alexei a indicat ca apelul desfasurat v-a fi prezentat
dupa Intocmirea hotaririi motivate de catre prima instantd (f.d. 119).

Este cert si faptul cd la data de 05 noiembrie 2015, Rusu Alexei a receptionat
copia hotaririi motivate a primei instante, iar la data de 24 noiembrie 2015 prin
intermediul Judecatoriei Centru mun. Chigindu Rusu Alexei a depus cererea de apel
motivata solicitind, totodata, si repunerea in termen a apelului (f.d. 90-91).

In circumstantele relatate, instanta de recurs constati ca, de fapt, Rusu Alexei
depunind la 26 octombrie 2015 apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 16 octombrie 2015, s-a conformat prevederilor legale ce
reglementeaza termenul de declarare a apelului, or, depunerea acestuia la data indicata
se confirma prin stampila Curtii de Apel Chisinau cu indicarea datei de depunere si a
numarului de intrare S-7995 (f.d. 119).

Respectiv, in aceste conditii, se constata ca Rusu Alexei a depus apel impotriva
hotaririi primei instante din 16 octombrie 2015, la 26 octombrie 2016, in interiorul
termenului legal de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, care pentru Rusu
Alexei a inceput sa curgd de la data de 16 octombrie 2015 si a expirat la 15 noiembrie
2015, iar concluziile instantei de apel cu referire la depunerea apelului la data de 18
noiembrie 2015 cu omiterea termenului legal sunt nejustificate.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a drepturilor lui
Rusu Serghei de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.



Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina pentru rejudecare in instanta de apel la
etapa de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rusu Alexei.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Rusu Alexei impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea
prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la
etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



