prima instanta: V. Nogai dosarul nr. 2r-373/16
instanta de apel: E. Ababei, G.Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cdtre Dodita Daniela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Danielei Doditd impotriva
Liudmilei Turcan cu privire la obligarea aducerii scuzelor in public si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Doditd Daniela,

constata:

La 09 octombrie 2015, Doditd Daniela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Turcan cu privire la obligarea aducerii scuzelor in public si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 10 mai 2015, aflindu-se 1in satul Camenca,
raionul Glodeni la bunica sa Ciubara Lidia, in timp ce impreund cu mama sa Ciubara
Silvia si fiica minora Stefaniuc Silvia prelucrau terenul din gradina proprietatea
privatd a bunicii a venit Turcanu Liudmila si fara careva motive a inceput sa o injure
si sd 0 numeasca cu cuvinte hecenzurate.

Mentioneaza reclamanta ca, concomitent Turcanu Liudmila a inceput sa distruga
culturile agricole din gradina si sa rupa vita de vie, dinsa fiind nevoita in aceeasi zi sa
apeleze telefonic la Unitatea de Garda a IP Glodeni, iar la data de 11 mai 215 a depus
s1 0 cerere catre Inspectorul de Politie al IP Glodeni - L. Birgan.

Solicita obligarea Liudmilei Turcan sa-i aducd scuze in public si repararea
prejudiciului moral in marime de 60 000 lei.

Prin hotérirea judecatoriei Glodeni din 18 noiembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 21 decembrie 2015, Dodita Daniela a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Dodita Daniela, s-a acordat apelantei Dodita Daniela termen
pina la data de 19 ianuarie 2016 ora 15.40 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 1350 lei si explicat cd in cazul in care in termenul stabilit



apelanta nu v-a lichida neajunsurile mentionate cererea de apel nu v-a fi considerata
depusa si impreuna cu documentele anexate v-a fi restituita.

La 18 ianuarie 2016, Dodita Daniecla a depus o cerere, prin care a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, invocind ca intretine de una singura 2 copii minori,
are situatia materiala dificila si nu are un loc de munca stabil.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016, a fost respinsa cererea
cu privire la scutirea de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si acordat
apelantei Dodita Daniela un termen suplimentar pentru inldturarea neajunsurilor
indicate 1n Incheierea din 28 decembrie 2015 si anume anexarea dovezii de plata a
taxei de stat Tn urma de 1 350 lei pina la data de 02 februarie 2016 ora 15.40.

La data de 02 februarie 2016, Dodita Daniela a depus o alta cerere prin care a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocind ca are la Intretinere 2 copii minori $i
nu are un loc de munca stabil.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, a fost scutita partial
Dodita Daniela de la plata taxei de stat in suma de 675 lei pentru depunerea cererii de
apel si s-a acordat apelantei un termen suplimentar pina la data de 23 februarie 2016
ora 16.00 in vederea inlaturarii neajunsurilor — prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat in suma de 675 lei si explicat ca in caz de nelichidare a neajunsurilor, cererea de
apel nu v-a fi considerata depusa si impreuna cu documentele anexate v-a fi restituita.

La 22 februarie 2016, Dodita Daniela a mai depus cerere prin care a solicitat
scutirea integrala de la plata taxei de stat, invocind ca nu are un loc de munca stabil,
are la intretinere 2 copii minori si situatia materialda dificila.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, cererea de apel
depusa de catre Dodita Daniela a fost restituita.

La 17 martie 2016, Dodita Daniela a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate Cu
emiterea unei noi incheieri prin care sa fie scutita integral de la plata taxei de stat si sa
fie admisa actiunea integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-o ilegala si neintemeiata, din motiv ca nu are un loc de munca stabil, are
la intretinere doi copii minori si este in imposibilitate sd achite taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia incheierii instantei de apel din 23
februarie 2016, a fost receptionata de Doditd Daniela la data de 01 martie 2016, ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 88), iar cererea de
recurs desi, a fost inregistrata la data de 17 martie 2016, a fost depusa prin intermediul
oficiului postal la data de 16 martie 2016, fapt confirmat prin plicului de expediere
anexat la materialele cauzei (f.d. 96).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii din 23 februarie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, odatad cu depunerea cererii de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Glodeni din 18 noiembrie 2015, Dodita Daniela nu a achitat taxa
de stat in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererca de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii (f.d. 43-45).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 decembrie 2015 nu s-a
dat curs cererii de apel depusda de Dodita Daniela, fiindu-i acordat apelantei termen
pentru lichidarea neajunsurilor - prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 1350 lei pina la 19 ianuarie 2016 ora 15.40, si explicat ca in cazul in care
neajunsurile mentionate nu vor fi lichidate, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu toate documentele va fi restituita (f.d. 52-53).

Tot materialul probator atesta ca la data de 18 ianuarie 2016, Dodita Daniela a
depus o cerere prin care a solicitat scutirca de la plata taxei de stat, invocind ca
intretine de una singurd 2 copii minor, are situatia materiald dificila si nu are un loc de
munca permanent (f.d. 55).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016, a fost respinsa cererea
Danielei Dodita cu privire la scutirea de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
si acordat apelantei un termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in
incheierea din 28 decembrie 2015 - prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in Suma
de 1350 lei pina la data de 02 februarie 2016 ora 15.40 (f.d. 57-59).

Este cert si faptul ca la data de 02 februarie 2016, Doditd Daniela a mai depus o
cerere repetata, prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocind ca are la
intretinere 2 copii minori si nu are un loc de munca stabil (f.d. 62-63).

lar, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, a fost scutitad
partial Dodita Daniela de la plata taxei de stat in suma de 675 lei pentru depunerea
cererii de apel, fiindu-i acordat apelantei un termen suplimentar pina la data de 23
februarie 2016 ora 16.00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de
675 lei si explicat ca in caz de nelichidare a neajunsurilor, cererea de apel nu v-a fi
considerata depusa si impreuna cu documentele anexate v-a fi restituita (f.d. 68-70).

Cu toate acestea, la 22 februarie 2016, Dodita Daniela a depus o alta cerere prin
care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, iar pina la data de 23 februarie 2016,
ora 16.00, in termenul suplimentar acordat de instantd, apelanta nu a inlaturat
neajunsurile cererii de apel si nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel in marime de 675 lei.

Respectiv, la 23 februarie 2016, Curtea de Apel Balti conducindu-se de
prevederile art. 369 alin. (1) CPC a restituit cererea de apel depusa de catre Dodita
Daniela si a remis ultimei cererea de apel cu toate documentele anexate.



In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece Doditd Danicla nu s-a conformat
incheierii instantei de apel si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat in termenul
stabilit de instanta, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect nu constituie temei de admitere a recursului argumentele
recurentei precum ca nu are un loc de munca stabil, are la intretinere 2 copii minori $i
situatia materiala dificila si respectiv este in imposibilitate sa achite taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel, deoarece actele cauzei denotad ca argumentele invocate in
acest sens au fost examinate si apreciate de catre instanta de apel in sedinta din 02
februarie 2016, la momentul solutionarii chestiunii privind scutirea de la plata taxei de
stat, instanta pronuntind o Incheiere in acest sens care nu a fost contestatd de catre
apelanta (f.d. 67-70).

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie2016,

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Dodita Daniela.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Danielei Dodita impotriva Liudmilei Turcan

cu privire la obligarea aducerii scuzelor in public si repararea prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



