prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2rc-316/2016

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Consantrans”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea Societdtii pe Actiuni ,,Autocomtrans” in proces
de insolvabilitate cu privire la validarea popririi fatd de Societatea Comerciala
,,Consantrans” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, prin
care a fost respinsa cererea Societatii Comerciale ,,Consantrans” Societate cu
Réspundere Limitata privind anularea partiald a masurilor de asigurare

constata:

La 15 ianuarie 2015 lichidatorul debitorului SA ,,Autocomtrans” in proces
de insolvabilitate, II ,,Constantin Dogot” a depus cerere de validare a popririi in
suma de 667 998,18 lei cétre tertul poprit SC ,,Consantrans” SRL.

In cererea de validare a popririi administratorul procesului de insolvabilitate
I ,Dogot Constantin® a solicitat validarea creantei tertului poprit SC
,,Consantrans” SRL 1n suma de 667 998,18 lei, incasarea datoriei in suma de 667
998,18 lei, precum si aplicarea sechestrului pe bunurile ce-i apartin tertului poprit
SC ,,Consantrans” SRL in limita valorii actiunii, ca masurd de asigurare a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2015, a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii inaintate de catre lichidatorul debitorului SC
,,Consantrans” SRL in proces de insolvabilitate II ,,Dogot Constantin” si aplicat
sechestrul pe mijloacele financiare de pe conturile bancare ale tertului poprit SC
,,Consantrans” SRL si pe bunurile materiale in limita valorii actiunii de 667 998,18
lei.

La 04 martie 2015 SC ,,Consantrans” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate din 17 februarie 2015, cerind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei noi incheieri de
respingere a cererii privind asigurarea actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015, a fost respins
recursul declarat de SA ,,Autocomtrans” si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2015.

La 01 decembrie 2015 SC ,,Consantrans” SRL a depus o cerere, prin care a
solicitat anularea masurilor de asigurare in temeiul art. 180 CPC.



In motivarea cererii a indicat c4, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu 17
februarie 2015 a fost admisd cererea de asigurare a actiunii Tnaintate de catre
lichidatorul debitorului SC ,,Consantrans” SRL in proces de insolvabilitate i1
,Dogot Constantin” si a fost aplicat sechestrul pe mijloacele financiare de pe
conturile bancare ale tertului poprit SC ,,Consantrans” SRL si pe bunurile materiale
in limita valorii actiunii de 667 998,18 lei.

Totodata a mentionat cd, in realitate SA ,,Autocomtrans” in proces de
insolvabilitate este datoare cu o suma mai mare tertului poprit SC ,,Consantrans”
SRL pentru motorind si piese de schimb, iar lichidatorul debitorului SA
,2Autocomtrans” in proces de insolvabilitate i1 ,,Dogot Constantin” a prezentat date
neveridice, eronate si unilaterale, care nu reflecta situatia realda a decontarilor
reciproce intre aceste doua societati comerciale.

Sustine ca probele pertinente si concludente care dovedesc ca neintemeiat
nu au fost incluse in calcul sumele imprumutului de motorina si contractele de
cesiune sunt urmatoarele: bon de consum nr. 01 din 15 februarie 2013, prin care se
confirma faptul ca i-a fost eliberat SA ,,Autocomtrans” motorind in cantitate de
2100 litri, in suma de 27 300 lei; bon de consum nr. 02 din 04 martie 2013 prin care
se confirma faptul ca i-a fost eliberat SA ,,Autocomtrans” motorina in cantitate de
6 500 litri in suma de 84 500 lei; bon de consum nr. 03 din 08 aprilie 2013, prin
care se confirma faptul ca 1-a fost eliberat SA ,,Autocomtrans” motorina in cantitate
de 7000 litri in suma de 88 550,00 lei; bon de consum nr. 04 din 02 mai 2013, prin
care se confirma faptul ca i-a fost eliberat SA ,,Autocomtrans” motorina in cantitate
de 6000 litri in suma de 75 900 lei; bon de consum nr. 05 din 03 iunie 2013 prin
care se confirma faptul ca i-a fost eliberat SA ,,Autocomtrans” motorina in cantitate
de 6000 litri in suma de 74 400,00 lei.

Considera ca numai prin bonurile susmentionate se dovedeste faptul ca SC
,,Consantrans” SRL a imprumutat SA ,,Autocomtrans” motorina in suma totala de
350 650,00 lei.

Astfel, conform datelor contabile la ziua de 28 mai 2015, SA
,,Autocomtrans” datoreaza SC ,,Consantrans”’ SRL motorina in cantitate de 20 355
litri, la pretul de 16,46 lei per litru.

Mai mult ca atit, SA ,,Autocomtrans” a incheiat mai multe contracte de
cesiune de creante, preluind datoriile SA ,,Autocomtrans”, prin ce s-a micsorat
sumele datorate.

Sustine cd aplicarea masurii de asigurare prin sechestrul asupra mijloacelor
financiare de pe conturile bancare si bunurile materiale practic blocheaza total
activitatea SC ,,Consantrans” SRL.

Indica ca aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare de pe conturile
bancare si bunurile materiale practic nu permite SC ,,Consantrans” SRL sa participe
la licitatiile de efectuarea a lucrarilor publice, la fel nu permite achitarea pentru
serviciile publice efectuate sau de care a beneficiat, nu permite achizitia de
combustibil si alte mijloace circulante strict necesare pentru activitatea SC
,,Consantrans” SRL.

La moment SC ,,Consantrans” SRL nu dispune de mijloace financiare ca sa
tina blocate suma de 667 998,18 lei, deci practic scoate societatea din circuitul civil
toate mijloacele circulate a societatii comerciale si blocheaza financiar activitatea.



La 21 decembrie 2015 reprezentantul SC ,,Consantrans” SRL, avocatul
Cojocaru Adrian prin cererea depusa a solicitat instantei anexarea la materialele
cauzei incheierea executorului judecatoresc Balan Cornelia din 01 aprilie 2015 de
primire spre executare silitd de la creditorul SA , Autocomtrans” a titlului
executoriu din 17 februarie 2015; extras din contul privind mijloacele fixe; factura
fiscala seria FB 5689657 din care rezulta ca pretul de piatd a unui autocamion
KAMAZ este de 372 000,00 lei.

Solicita administratorul SC ,,Consantrans” SRL anularea partiala a
masurilor de asigurarea a actiunii, prin care s-a aplicat sechestrul pe mijloacele
financiare de pe conturile bancare ale tertului poprit SC ,,Consantrans” SRL in
valoare de 667 998,18 lei, in temeiul art. 180 CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, a fost
respinsa cererea administratorului SC ,,Consantrans” SRL cu privire la anularea
masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea din 17 februarie 2015, asupra
mijloacelor financiare de pe conturile bancare ale terfului poprit SC ,,Consantrans”
SRL in valoare de 667 998,18 lei.

La 29 decembrie 2015 SC ,,Consantrans” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii de anulare partiala a masurilor de asigurare
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, considera incheierea din 22 decembrie
2015 ca fiind una ilegala, in cazul in care unitatile de transport care apartin cu drept
de proprietate tertului poprit, asupra carora a fost aplicata interdictia de instrainare,
constituie suma de 7 095 116,74 lei, deci cu titlu de consecinta este violat societatii
dreptul de proprietate garantat prin art. 1 Protocol 1 CEDO.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC
,,Consantrans” SRL urmeaza a fi admis in sensul formulat din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, instanta de recurs dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin
decizie problema in fond.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Colegiul retine cd, incheierea contestata a fost pronuntata la 22 decembrie
2015 in prezenta reprezentantului recurentului, iar cererea de recurs a fost depusa
la 29 decembrie 2015, prin urmare termenul de demarare a ciii de atac a fost
respectat.

Materialele cauzei atesta ca, la 15 ianuarie 2015 lichidatorul debitorului SA
,2Autocomtrans” in proces de insolvabilitate, i1 ,,Constantin Dogot” a depus cerere
de validare a popririi Tn suma de 667 998,18 lei catre tertul poprit SC ,,Consantrans”



SRL, solicitind validarea creantei tertului poprit SC ,,Consantrans” SRL in suma de
667 998,18 lei, incasarea datoriei in suma de 667 998,18 lei, precum si aplicarea
sechestrului pe bunurile ce-i apartin tertului poprit SC ,,Consantrans” SRL in limita
valorii actiunii, ca masura de asigurare a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii inaintate de catre lichidatorul debitorului SC
,,Consantrans” SRL 1n proces de insolvabilitate 1 ,,Dogot Constantin” si a fost
aplicat sechestrul pe mijloacele financiare de pe conturile bancare ale tertului poprit
SC ,,Consantrans” SRL si pe bunurile materiale in limita valorii actiunii de 667
998,18 lei.

La 04 martie 2015 SC ,,Consantrans” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate din 17 februarie 2015, cerind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri de respingere
a cererii privind asigurarea actiunii, insa prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
13 mai 2015, a fost respins recursul declarat de SA ,,Autocomtrans” si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2015.

La 01 decembrie 2015 SC ,,Consantrans” SRL a depus o cerere, prin care a
solicitat anularea partiala a masurilor de asigurare in temeiul art. 180 CPC.

Fiind investitd cu examinarea cererii date, instanta de insolvabilitate la 22
decembrie 2015 a respins cererea administratorului SC ,,Consantrans” SRL cu
privire la anularea partiala a masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din 17
februarie 2015 asupra mijloacelor financiare de pe conturile bancare ale tertului
poprit SC ,,Consantrans” SRL 1n valoare de 667 998,18 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie examinind recursul declarat in raport cu probele administrate in cauza,
considera ca prima instanta a aplicat gresit normele de drept material si a constatat
gresit probele din considerentele ce succed.

Conform art. 24 alin. (7) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 1unie 2012,
instanta de insolvabilitate este in drept sa ridice, la cerere, printr-o incheiere
motivatd, masurile de asigurare aplicate, pind la aparifia circumstantelor
nominalizate la alin. (6), in modul stabilit de Codul de procedura civila, cu exceptia
instituirit administrarii provizorii in perioada de observatie a debitorului.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) CPC, masura anterioar de asigurare a
actiunii poate fi anulatd din oficiu sau la cererea piritului de catre judecatorul sau
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de judecatorul sau instanta in a caror
procedura se afla pricina.

[ar, potrivit art. 180 alin. (3) CPC, in cazul respingerii actiunii, masurile
anterioare de asigurare actiunii se mentin pina cind hotarirea judecatoreasca devine
definitiva. In cazul admiterii actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza
efectul pind la executarea hotaririi judecatoresti.

Din materialele dosarului rezultd ca, urmare a incheierii instantei de
insolvabilitate din 17 februarie 2015 prin care a fost dispusa aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, executorul judecatoresc Balan Cornelia prin incheierea din 01
aprilie 2015 a dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare din conturile
bancare ale tertului poprit SC ,,Consantrans” SRL si pe bunurile materiale in limita
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valorii actiunii de 667 998,18 lei; a fost aplicata interdictia de inStrainare a bunurilor
mobile inregistrate cu drept de proprietate dupa SC ,,Consantrans” SRL.

Tot materialele cauzei denota ca, SC ,,Consantrans” SRL detine dreptul de
proprietate asupra a 20 unitati de transport, sechestrate prin incheierea executorului
judecatoresc din 01 aprilie 2015, valoarea carora constituie 7 095 116,74 lei,
conform contului mijloacelor fixe (f.d. 27, Vol. IlI). Mai mult ca atit, conform
facturii fiscale seria nr. FB 5689657, valoarea unui singur autocamion de model
,Kamaz” constituie 372 000 lei (f.d. 28, Vol. II).

In acest context, instanta de recurs mentioneazd ci instanta de
insolvabilitate a dat o apreciere gresita materialului probator, in cazul in care suma
datoriei este de 667 998,18 lei, iar sechestrul a fost aplicat pe bunurile SC
,,Consantrans” SRL intr-0 valoare mult mai mare, or numai valoarea bunurilor
mobile constituie conform contului mijloacelor fixe 7 095 116,74 lei.

in acest sens, Colegiul considerd neintemeiati incheierea instantei de
insolvabilitate din 22 decembrie 2015 prin care s-a respins cererea SC
,Consantrans” SRL privind anularea partiald a masurilor de asigurare a actiunii.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerda necesar a mentiona cd, la pronuntarea incheierii
privind aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instantele
urmeaza a verifica: rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre
aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea cauzarii unui prejudiciu
solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; daca exista periculum in
mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului sau proasta
administrare); asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate;
preintimpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul
aplicarii masurilor de asigurare; in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii
solicitate este in corelatie cu obiectul actiunii inaintate si daca aceasta va asigura
realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare.

Astfel, luind in consideratie urmarile si efectul pe care il poate avea
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii asupra drepturilor participantilor la
proces, instantele care au dispus aplicarea acestora sau instantele, in procedura
carora se afld pricina, urmeaza, in dependentd de circumstantele concrete ale
cauzei, sa se implice in solutionarea chestiunii privind rationalitatea mentinerii
masurilor in cauza, in conformitate cu prevederile art. 180 CPC.

Colegiul considera ca, instanta de insolvabilitate just a concluzionat cd nu
poate fi retinut argumentul SC ,,Consantrans” SRL precum ca in realitate SA
,2Autocomtrans” in proces de insolvabilitate are datorii fatd de tertul poprit SC
,,Consantrans” SRL pentru motorina si piese de schimb intr-o suma mult mai mare,
in cazul in care 1n aceasta parte nu existd o hotarire definitiva.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 este neintemeiata, iar argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea contestata si a emite o noud decizie sub forma de incheiere prin
care a admite cererea SC ,,Consantrans” SRL cu privire la anularea partialda a
masurilor de asigurare a actiunii aplicate anterior.



In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Consantrans”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 in
pricina civild la cererea Societatii pe Actiuni ,,Autocomtrans” in proces de
insolvabilitate cu privire la validarea popririi fatd de Societatea Comerciald
,,Consantrans” Societate cu Raspundere Limitata, si se emite o noua decizie sub
forma de incheiere prin care:

Se admite cererea Societatii Comerciale ,,Consantrans” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la anularea partiald a masurilor de asigurare a
actiunii, aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 februarie 2015
asupra mijloacelor financiare.

Se anuleazd masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 17 februarie 2015, in partea aplicarii sechestrului asupra
mijloacelor financiare de pe conturile bancare a Societatii Comerciale
,,Consantrans” Societate cu Raspundere Limitata in limita sumei de 667 998,18 lei.

In rest, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2015 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



