prima instanta — C. Cascaval dosarul nr. 2rac-120/16
instanta de apel — A. Cudrov, St. Starciuc, G. Colev

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
Societatea cu raspundere limitata ,,Cheli-Zin”, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Societatii cu raspundere limitata ,,Cheli-Zin” impotriva Cooperativei de
consum Vulcanesti ,,ConsumCOOP” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Cheli-Zin” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 08 august 2013

constata

La 17 septembrie 2012 SRL ,,Cheli-Zin” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Cooperativei de consum Vulcanesti ,,ConsumCOOP” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza intelegerii cu
ConsumCOOP Vulcanesti a transmis in arenda 1in baza actului de predare-primire a
incaperii 11 ,,Chelea” (SRL ,,Cheli-Zin” din 14 august 2008) bunurile imobile cu
suprafata totald de 96,95 m.p. amplasate pe teritoriul pietii orasului Vulcanesti, pentru
folosirea dupa destinatie (pentru filiala magazinului ,,Comfort”).

Pentru perioada raporturilor de arenda din 2003 si pina la 2009, SRL ,,Cheli-
Zin” in mod repetat a efectuat pe suprafetele arendate, din contul mijloacelor proprii,
reparatii cosmetice si capitale din motivul lipsei acestora la ConsumCOOP Vulcanesti.

De asemenea, din contul SRL ,,Cheli-Zin” a fost construitd o anexa ,,Terrassa”
cu suprafata totala de 27.3 m.p.

Lucrarile de constructii efectuate de reclamant pentru reparatia capitala in
edificiul si invaluirea acoperisului cu schimbarea grinzilor au avut loc conform
planului de cheltuieli al conducatorului constructiei Berber G.N. si cheltuielilor pentru
construirea anexei ,, Terrassa”, coordonate si verificate de catre comisia comuna.

in anul 2009 ConsumCOOP Vulcinesti s-a obligat si recupereze cheltuielile
suportate de catre reclamant (50%), cu materialele de constructii, insa obligatia de
restituire a platilor pentru lucrarile efectuate in baza planului de cheltuieli si
materialelor de constructii nu a fost onorata.

Reclamantul invoca faptul ca pentru perioada nominalizata a raporturilor de
arendd regulat achita SRL ,,Consum COOP Vulcanesti” plata de arendda pentru
incaperea arendata, fapt confirmat prin factura de expeditie si facturile fiscale pentru
perioada de la 2003-2009.



Constructia anexa ,,Terrassa” construitai de SRL ,,Cheli-Zin” a fost data in
arenda de catre pirit catre alte persoane, incasindu-se plata de arenda, necatind ca
cheltuielile suportate de catre reclamant pentru construirea ei piritul nu le-a compensat.

Cere reclamantul incasarea in beneficiul SRL ,,Cheli-Zin” de la Consum
COOP Vulcanesti a datoriei in marime de 120.998 lei si cheltuielilor de judecata
pentru plata taxei de stat in marime de 3630 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 08 august 2013, actiunca a fost
respinsa 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de SRL ,, Cheli-Zin” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din
08 august 2013.

La 06 ianuarie 2016 SRL ,, Cheli-Zin” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Judecatoriei
Vulcanesti din 08 august 2013 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie
2015 si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat c4, instanta de apel la pronuntarea
deciziei a incalcat normele de drept material.

In conformitate cu art. 893 Cod civil, locatarul nu poartd riaspundere pentru
uzura obisnuitd a bunului inchiriat daca acesta a fost utilizat la destinatie in
conformitate cu prevederile contractului.

Conform art. 909, alin (1) Cod civil, la expirarea termenului sau la rezilierea
contractului de locatiune, locatarul are dreptul sa separe imbunatitirile, efectuate cu
permisiunea locatorului, care pot fi separate fara a se deteriora bunul ori sd ceard
compensarea valorii lor de catre locator dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

In contractul de locatiune din 28 decembrie 2007 nu a fost indicatd starea
acoperisului, fapt care nu a fost stabilit nici la momentul intocmirii actului de predare-
primire, categorizindu-Se ca un viciu ascuns.

Reparatia si invaluirea acoperisului cu schimbarea grinzilor efectuata de catre
SRL ,, Cheli-Zin” indica asupra faptului ca raporturile si obligatiile contractuale ale
fapt nu sunt reziliate, iar intimatul dind in locatiune anexele foloseste scopuri
comerciale si de profit.

Considera gresite si afirmatiile instantelor de judecata precum ca reclamantul a
omis termenul de prescriptie extinctiva , or potrivit procesului-verbal din 16 octombrie
2009 al sedintei Biroului de Executare al ConsumCOQOP Vulcanesti, intimatul partial a
recunoscut cerintele SRL ,, Cheli-Zin” , ce denota despre recunoasterea de catre acesta
a datoriei existente.

Astfel, instantele de judecata nu au tinut cont de prevederile art. 277 alin. (1) pct.
3) Codul de procedura civila, care stabileste intreruperea cursului prescriptiei
extinctive in cazul in care debitorul savirseste actiuni din care rezultd ca recunoaste
datoria.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Cheli-Zin” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de SRL ,,Cheli-Zin” , asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Cheli-Zin” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul SRL ,,Cheli-Zin” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



