prima instanta — A. Negru dosarul nr. 2ra-735/16
instanta de apel — N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
Straisteanu Gheorghe, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Straisteanu  Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de Straisteanu Gheorghe si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 12 mai 2015

constata

La 12 februarie 2015 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 30 octombrie 2008 aflindu-se in stare de
arest ilegal, a depus o plingere la Procuratura r-lui Straseni prin care a sesizat despre
furtul si distrugerea bunurilor familiei Straisteanu aflate pe terenul privat din
extravilanul satului Tiganesti r-1 Straseni.

La 19 octombrie 2009 Procuratura r-lui Straseni a pornit cauza penala pe
semnele componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

La 15 martie 2010 reclamantul a fost informat de catre Procuratura Generala
ca procurorul Procuraturii r-lui Strageni a fost atentionat asupra intreprinderii tuturor
masurilor pentru cercetarea obiectiva si completad a cazului dat, intr-un termen restrins.

La 27 iulie 2011 reclamantul a depus plingere impotriva actiunilor ilegale ale
organului de urmarire penald care intentionat tergiversa finisarea urmaririi penale.

Procuratura r-lui Straseni a informat despre faptul ca de cétre organul de
urmarire penald s-a admis tergiversarea urmaririi penale pe motivul conditiilor
climaterice nefavorabile, care au facut imposibila deplasarea la Manastirea Tiganesti.

La 19 iulie 2012 prin ordonanta Procurorului General Adjunct s-a dispus
retragerea cauzei penale de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Straseni si transmiterea acesteia la organul de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Calarasi pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

Mentioneaza reclamantul ca pina la data depunerii cererii de chemare in
judecata nu a fost informat in nici un fel despre rezultatele efectuarii urmaririi penale
precum si despre decizia care a fost adoptata in cadrul procedurii.



Considera ca finisarea urmaririi penale se tergiverseaza intentionat de catre
ofiterii de urmarire penala la indicatia directd a procurorilor timp de 7 ani, incalcandu-
I-se grav dreptul la examinarea in rezonabil a cauzei penale, dreptul la repararea
prejudiciului material cauzat.

Indica cd, examinarea cauzei respective in termen rezonabil are importanta
deosebita pentru acesta, deoarece cauza penala a fost pornita la 30 octombrie 2008,
timp de 7 ani fiind lipsit de dreptul de a 1nainta o actiune civilda in cadrul urmaririi
penale cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat.

Ca rezultat al actiunilor ilegale din partea organului de urmarire penald i-au
fost provocate sentimente de frustrare determinate de caracterul ilegal al actiunilor,
anxietate cauzatd de incertitudinea creatd de procurori i de lipsa lor de reactie la
ilegalitatile comise 1n privinta familiei Straisteanu, dificultatea in depasirea
obstacolelor create prin actiunile ilegale i ignorarea intentionata a legislatiei.

La 08 aprilie 2015 Straisteanu Gheorghe a depus o cerere suplimentara la
cererea de chemare in judecata prin care indicat ca, prin incheiere judecatorului de
instructie din 21 mai 2012 s-a constatat incalcarea dreptului sau la un proces echitabil
st a dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil.

In aceasi ordine de idei a invocat ca, deja existd acte care au constatat
incdlcarea dreptului sau la un proces echitabil, care sunt in vigoare, nu fost contestate
de nimeni si au putere juridica.

Cere reclamantul admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului lui
Straisteanu Gheorghe la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale din 30
octombrie 2008, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe a prejudiciului moral in marime de
18.000 lei si prejudiciul material iIn marime de 3 milioane lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 mai 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Straisteanu Gheorghe si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 12 mai 2015.

La 10 noiembrie 2015 Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 12 mai 2015, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c&, instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Procesul penal se considera inceput de la data de 30 octombrie 2008, data cind
a fost sesizat organul de urmarire penald despre infractiunile comise in privinta
familiei Straisteanu, iar la 30 octombrie 2015 s-a Tmplinit 7 ani de zile de la data
sesizdrii organul competent.

Considera ca instanta de apel a ignorat acest termen si nu s-a expus in nici un
mod asupra incalcarii grave a dreptului la examinarea si judecarea in termen rezonabil
a prezentei cauze, precum si asupra deciziilor si ordonantelor irevocabile prin care s-a
constatat incalcarea dreptului sau la examinarea cauzei penale in termen rezonabil, ce
constituie probe incontestabile.

Indica ca potrivit art. 2, alin. (2), (3) al Legii nr. 87 cu privire la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen



rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Totodata, conform alin. (4), prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o
autoritate cdreia statul i-a delegat atributii de autoritate publicd prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, se repard de catre stat. Reparatia
prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Straisteanu Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Straisteanu Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul lui Straisteanu Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



