prima instanta: V. Efros dosarul nr. 3r-72/16
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinind  recursul declarat de catre Societatea Asigurari-Reasigurari
»Moldcargo” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea la cererea de chemare in judecatd depusa de citre
Societatea Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, prin care a
fost respins demersul Societatii Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni cu privire la suspendarea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78
din 28 decembrie 2015 in partea ce tine de aplicarea amenzii in marime de
1106 431,24 lei,

a constatat:

La 05 februarie 2016, SAR ,,Moldcargo” SA a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 04 ianuarie 2016, a receptionat Decizi
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 potrivit careia s-a
constatat incalcarea prevederilor art. 5 al. (3) lit. (a) din Legea Concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 de catre companiile SA ,,Asito”, SA ,,Donaris Group”, SA ,,Grawe Carat,
SAR ,Moldcargo” SA, ,Moldasig” si SA ,Moldova-Astrovaz” si s-a decis
sanctionarea SAR ,Moldcargo” SA cu amenda in marime de 1106 431,24 lei ce
reprezinta 1% din cifra realizata in anul 2014 cu aplicarea factorului 1,2.

Indica ca nu este de acord cu Decizi Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78
din 28 decembrie 2015, intrucit Legea concurentei nr.183 din 11 1ulie 2012, in vigoare
din 14 septembrie 2012 nu poate fi aplicata retroactiv faptelor care au avut loc anterior
intrarii acesteia in vigoare.

lar, sub acest aspect mentioneazd cd prin Decizia Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule (in continuare BNAA) din 31 iulie 2012 s-a propus
aplicarea contractului cadru de mandate pentru intermedierea incheierii contractelor de
asigurare de raspundere civila auto externa ,,Carte Verde” ce urma a fi aplicat din 01
august 2012, printre care era mentionat si comisionul acordat brokerilor in marime de
pind la 15 % din prima bruta subscrisa.



Astfel, incepind cu 01 august 2012 SAR ,,Moldcargo” SA a incheiat cu toti
brokerii contracte de tip nou iar dat fiind faptul ca nu to{i membrii cu drepturi depline
ai BNAA si-au respectat obligatiile corespunzator deciziei luate la sedinta din 31 iulie
2012, in special in partea ce tine de comisionul acordat, au Inceput sa fie incheiate
anexe la contracte si sa fie acordate diverse bonusuri/premii.

Drept urmare SAR ,,Moldcargo” SA a luat decizia de a rezilia contractele cadru
de mandat pentru intermedierea politelor de asigurare ,,Carte Verde”.

Indica ca la 10 septembrie 2012 SAR ,,Moldcargo” SA a notificat toti Brokerii
despre intentia de reziliere a contractului tip, iar ultimul contract tip a fost reziliat la 01
octombrie 2012.

Respectiv, in cazul unei eventuale admiteri a incalcarii prevederilor art. 5 al.3 lit.
a) din Legea Concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, aceasta incalcare a fost incetata din
partea SAR ,Moldcargo” SA odata cu rezilierea contractelor tip, ulterior fiecare
Companie de asigurari activind tinind cont de propria politica de marketing.

Sustine ca reiesind din prevederile art. 93, alin.(1) al Legii Concurentei nr.183,
Legea Concurentei a intrat in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial - 14
septembrie 2012, respectiv la data intrarii in vigoare a Legii Concurentei incalcarile
deja au fost incetate.

Mai indicé reclamantul ca conform Deciziei nr.DA-78 din 28 decembrie 2015,
drept incalcare a art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea Concurentei nr.183 din 11 iulie 2012,
care indicda cd acordurile anticoncurentiale sint, in special, cele indreptate spre
stabilirea directd sau indirectd a preturilor de cumparare sau de vinzare sau a oricaror
alte conditii de tranzactionare, au fost calificate actiunile asiguratorilor ce tin de
stabilirea remuneratiei sub forma de comision in marime de pina la 15% din prima
brutd subscrisa in baza primelor de asigurare in vigoare si aplicarea comisionului in
valoare de 15% fata de brokeri.

La acest capitol considerd reclamantul ca situatia descrisda a fost incorect
calificata ca si acord concurential intrucit conform pct. 8 din Metodologia de calcul al
primei de asigurare de baza si al coeficientilor de rectificare pentru asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului nr. 318 din 17 martie 2008, cota factorului de incarcare la
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto externa (Carte Verde) include si
cheltuielile asiguratorului in marime de pind la 20%, inclusiv cheltuielile de achizitie,
salariile pentru angajati, impozitele si alte cheltuieli de gestiune ale asiguratorului.

Indica ca, Comisia Nationala a Pietii Financiare, in calitatea sa de autoritate de
supraveghere a analizat aplicarea de catre asiguratori a tarifului la incheierea
contractelor de asigurare si respectarea limitei de cheltuieli ale asiguratorului conform
structurii tarifului, iar prin Hotarirea nr.14/14 din 29 martie 2012 a constatat ca in
perioada 2011-2012 asiguratorii au propus si acordat reduceri de pina la 55% din
prima de asigurare stabilita.

Astfel, prin Hotarirea nr.14/14 din 29 martie 2012 CNPF a hotarit sa prescrie
persoanelor cu functie de raspundere ale asiguratorilor care detin licenta cu dreptul de
a desfdsura activitatea de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule respectarea neconditionata a prevederilor actelor legislative si
normative in vigoare si Intreprinderea masurilor privind inlaturarea incalcarilor
constatate.



Intru executarea prescriptiei emise de Autoritatea de supraveghere, BNAA in
cadrul sedintei largite a Consiliului de administratie din 31 iulie 2012, intrucit
componenta comisioanelor din factorul de Incarcare a tarifului nu avea la acel moment
reglementare expresa, organul colegial de conducere al BNAA a identificat si a propus
asiguratorilor solutia de aplicare prin analogie cu Hotarirea Guvernului nr.318 din 17
martie 2008 limitarea comisionului pina la un anumit plafon (15%), in limita
plafonului stabilit pentru cheltuielile asiguratorului prin hotarirea Guvernului
mentionata, iar diferenta dintre plafonul prevazut pentru comisioane si plafonul maxim
stabilit prin act normativ guvernamental urma sa constituie sursa de acoperire ale
celorlalte cheltuieli ale asiguratorului.

Mentioneaza ca aplicarea de cdtre asigurdtori a solutiei propuse de organul
colegial de conducere al BNAA nu a influentat in nici un fel pretul final al serviciilor
pentru consumatori, or, este cert ca pretul este stabilit de legislatie, iar orice reducere
acordata de participantii profesionisti la piata asigurarilor, inclusiv prin manipulare cu
comisioane, este ilegala.

Prin urmare, reitereaza ca asiguratorii nu au incheiat un acord anticoncurential ci
au actionat conform prevederile actelor legislative si normative in vigoare.

Mai indica reclamantul ca potrivit Deciziei nr.DA-78 din 28.12.2015, activitatea
anticoncurentiala se manifesta prin faptul cad a fost incheiat acelasi tip de contract cu
brokerii, forma si continutul caruia a fost stabilitd de comun acord intre companiile de
asigurari.

Sub acest aspect, mentioneaza ca intru respectarea Hotaririi CNPF nr. 14/14 din
29 martie 2012, prin care s-a dispus conformarea modului de incheiere a contractelor
de asigurare cu actele normative in vigoare si revizuirea contractelor de colaborare cu
intermediarii Tn asigurdri si/sau reasigurari, organul colegial de conducere al BNAA a
propus aplicarea contractului cadru de mandat pentru intermedierea incheierii
contractelor de asigurare de raspundere civila auto externa ,,.Carte Verde”, care sa
corespunda intru totul cerintelor legislatiei din domeniul asigurarilor.

Remarca ca, contractul cadru este un contract prin care se stabilesc principiile
contractuale si nicidecum nu reprezintd un contract standard a caror clauze sint
formulate anticipat si nu pot fi negociate (art.712 Cod Civil), iar pentru a optimiza
procedura incheierii contractelor de mandat cu intermediarii in asigurari si intrucit nu
exista limitari legale in privinta unei anumite forme a contractului, s-a propus o forma
a contractului de mandat, fara ca aceasta sa fie obligatorie.

Sustine ca dat fiind faptul ca atit SAR ,,Moldcargo” SA cit si intermediarii au
fost de acord cu prevederile contractului propus, a fost utilizat anume aceasta forma a
contractului de mandat.

Respectiv, insista cd considerind forma si continutul contractului de mandat -
cadru, ca fiind conforme exigentilor legislatiei, fara a defavoriza sau avantaja partile
contractante, aplicarea acestuia de mai mul{i asiguratori nu se incadreaza in notiunea
de acord anticoncurential.

La fel, mentioneaza reclamantul ca este neintemeiata Deciziei nr.DA-78 din 28
decembrie 2015, prin care s-a constatat ca Companiile de Asigurari au aplicat in fapt
comisionul identic de 15%, achitat brokerilor, intrucit acordarea de catre SAR
,Moldcargo” SA a comisionului de 15% a rezultat din politica de marketing a
companiei si nu a fost coordonata in nici un fel cu alti asiguratori concurenti, respectiv
aplicarea de cétre ceilalti asiguratori a comisionului identic poate fi calificatd drept



coincidenta, previzibila, dictatd de tendinta de asi mari portofoliul de clienti
administrati de intermediarii in asigurari, insd nu existd nici un act cu caracter
normativ care ar impune asiguratorul sa aplice anume acest plafon.

Solicita reclamantul SAR ,,Moldcargo” SA anularea pct. 1 si pct. 5 a Deciziei
Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 prin care s-a constatat
incalcarea prevederilor art. 5 al.(3 lit. a) din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 de catre compania de Asigurari SAR ,,Moldcargo” si s-a decis aplicarea fata de
SAR ,,Moldcargo” SA a amenzii in marime de 1 106 431,24 lei ce reprezinta 1% din
cifra de afaceri realizatd in anul 2014 cu aplicarea factorului 1,2. Totodata solicita
asigurarea actiunii prin dispunerea suspendarii executdrii Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA -78 din 28 decembrie 2-15 in partea aplicarii amenzii in marime
del 106 431,24 lei pina la examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, a fost respins
demersul SAR ,Moldcargo” SA cu privire la suspendarea Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce tine de
aplicarea amenzii ITn marime de 1 106 431,24 lei ca fiind neintemeiat.

La 09 martie 2016, SAR ,,Moldcargo” SA a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind, admiterea acestui, casarea incheierii contestate cu emiterea
unei noi incheieri prin care sd fie admisa cererea cu privire la asigurarea actiunii §i sa
fie dispusa suspendarea executarii Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
78 din 28 decembrie 2015 in partea ce tine de aplicarea amenzii in marime de
1106 431,24.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci nu este de cord cu incheierea
primei instante Intrucit sanctiunea sub forma de amenda in marime de 1 106 431,24 lei
a fost aplicatd de catre Plenul Consiliului Concurentei prin Decizia nr. 78 din 28
decembrie 2015 neintemeiat.

Mai mut decit atit, decizia de sanctionare nu este definitiva, iar dat fiind faptul
ca procedura contestarii poate dura un timp indelungat, executarea acesteia si achitarea
amenzii in marime de 1 106 431,24 lei ar putea fi o povara contraproductiva pentru
SAR ,,Moldcargo” SA.

Mentioneaza ca Plenul Consiliului Concurentei a aplicat amenda in coroborare
cu cifra de afaceri (prima brutd subscrisd) realizatd pentru anul 2014, care constituia
92 202 604 lei. in anul 2015, insa cifra de afaceri a constituit 41 693 972 lei, ceea ce
reprezintd 49 % din indicatorii anului 2014, cifra de afaceri medie lunara fiind
3474 497 lei.

Corespunzator, amenda aplicatd ar constitui 1/3 din cifra de afaceri medie
lunara, iar excluderea din circuitul Societatii pe un termen nedeterminat a sumei de
1106431 24 lei, ar duce la provocarea unor pagube iminente pentru SAR
,Moldcargo” SA.

In context indicd ca dauna medie lunara constituie 2 475 579 lei (262 cazuri) sau
circa 71% din cifra de afaceri medie lunara 3 474 497,00 lei, respectiv in cazul unei
eventuale achitdri a amenzii in marime de 1 106 431,24 lei, circa 45% din cazuri de
asigurare nu vor fi despagubite, de asemenea retragerea acestei sume va influenta
negativ asupra marjei de solvabilitate si coeficientilor de lichiditate a Societatii.

Prin urmare considerd ca este evident ca neadmiterea cererii de asigurare a
actiunii, va provoca o paguba iminenta pentru SAR ,, Moldcargo” SA, iar argumentele
primei instante cu referire la lipsa motivelor, care ar argumenta solicitarea nu



corespund realitatii, deoarece in cerere au fost mentionate motivele de fapt si
indicatorii pe care se bazeaza solicitarea de suspendare a executdrii Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei, fiind prezentatd si suma daunelor, si numarul dosarelor de
daune pentru anul 2015.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si pasibil de a
fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa caseze integral sau partial incheierea,
solutionind prin decizie problema in fond.

Dupa cum denota din actele cauzei, SAR ,,Moldcargo” SA, inaintind actiunea in
judecata impotriva Consiliului Concurentei a solicitat anularea Deciziei nr. DA-78 din
28 decembrie 2015, prin care s-a constatat incalcarea s prevederilor art. 5 al. (3) lit. (a)
din Legea Concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012 de catre companiile SA ,,Asito”, SA
,Donaris Group”, SA ,,Grawe Carat”, SAR ,Moldcargo” SA, ,Moldasig” si SA
,Moldova-Astrovaz” si s-a decis sanctionarea SAR ,,Moldcargo” SA cu amenda in
marime de 1 106 431, 24 lei ce reprezintd 1% din cifra realizatd in anul 2014 cu
aplicarea factorului 1, 2 (f.d. 2-7).

Odata cu depunerea cererii de chemare in judecata SAR ,,Moldcargo” SA a
solicitat si asigurarea actiunii prin suspendarea executarii actului administrativ
contestat in partea aplicarii amenzii in marime de 1 106 431,24 lei pina la solutionarea
definitiva a cauzei (f.d. 2-7), invocind ca activitatea intreprinderii are la baza achitarea
despagubirilor de asigurare, iar incasarca amenzii pretinse in suma de 1 106 431,24 lei
ar duce la neachitarea despagubirilor pentru cazurile de asigurare, iar in consecintd va
cauza pagube iminente pentru societate si asiguratii sai.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor la
proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite 1n orice faza a procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) CPC, in vederea asigurdrii actiunii,
judecdtorul sau instanta este in drept: a) sa puna sechestru pe bunurile sau pe sumele
de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane; b) sa interzica
piritului savirsirea unor anumite acte; c¢) sa interzica altor persoane savirgirea unor
anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre pirit
sau indeplinirea unor alte obligatii fata de el; d) sa suspende vinzarea bunurilor
sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea
din actul de inventar); e) sda suspende urmadrirea, intemeiatd pe un document
executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara.

Iar, in conformitate cu alin (2) al aceluiasi articol, judecétorul sau instanta poate
aplica, dupa caz, si alte masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor
specificate la art. 174. Pot fi admise concomitent mai multe masuri de asigurare a
actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.



Totodata conform art. 21 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000, suspendarea executdrii actului administrativ contestat poate fi
solicitatd de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube
iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Instanta de recurs retine ca, suspendarea executarii actului administrativ
contestat contribuie real la prevenirea unei pagube iminente.

Notiunea de paguba iminenta in sensul Legii poate viza o potentiala perturbare
a functiondrii unei institutii sau al unui serviciu public sau afectarea grava a altui
interes public sau privat, respectiv, suspendarea executarii actului administrativ
contestat constituie un mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective ale
participantilor la proces.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide cd prima instanta prin incheierea
contestata neintemeiat, a respins demersului SAR ,Moldcargo” SA privind
suspendarea actiunii Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28
decembrie 2015, in partea ce tine de aplicarea amenzii in marime de 1 106 431,24 lei,
pina la examinarea pricinii in fond.

Or, la caz, neaplicarea masurii de asigurare solicitate v-a duce la retragerea
sumei de 1 106 431,24 lei din circuitul civil al companiei, iar in consecinta la cauzarea
unor pagube iminente.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera ca prima instantd nejustificat a
retinut motiv de respingere a cererii cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ contestat faptul ca SAR ,,Moldcargo” SA nu a prezentat probe ce ar
confirma ca neexecutarea Deciziei Plenului Consiliului concurentei nr. DA-78 din 28
decembrie 2015 va cauza pagube iminente intreprinderii, sau, insasi cuantumul
amenzii de 1 106 431,24 lei dispus incasarii prin actul administrativ, suspendarea
executarii cdreia se solicitd, justificd prin sine aplicarea masurilor de asigurare, intrucit
retragerea sumei de 1 106 431,24 lei din contul SAR ,,Moldcargo” SA chiar si pentru o
perioadda nedeterminata, ar crea impedimente negative in buna activitatea a
intreprinderii.

De altfel, materiale cauzei contin Raportul privind activitatea de bazd a
asiguratorului SAR ,,Moldcargo” SA din care rezulta ca cifra de afaceri (prima bruta
subscrisd) realizatd in perioada 01 ianuarie 2015 - 31 decembrie 2015, constituie
41 693 972 lei, cifra de afaceri medie lunara fiind de 3 474 497 lei, respectiv, Colegiul
considera ca amenda in suma de 1 106 431,24 ar constitui 1/3 din aceastd suma, iar
excluderea din circuitul societatii a acestei sume ar duce inevitabil la provocarea unor
pagube iminente

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele recursului
sunt Intemeiate, iar incheierea contestatd neintemeiatd Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 de cu
adoptarea unei noi incheieri, prin care a admite demersul inaintat de SAR ,,Moldcargo”
cu privire la suspendarea executarii Deciziei Plenului Consiliului concurentei nr. DA -
78 din 28 decembrie 2015, in partea ce tine cine de aplicarea amenzii in marime de

1106 431,24 lei.



In conformitate cu art. 427 lit. b) si c), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, in pricina
civila la cererea la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea
Asigurari-Reasigurari  ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni Tmpotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ, si se emite o noua incheiere
prin care:

Se admite demersul Societatii Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni cu privire la suspendarea executarii Deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA-78 din 28 decembrie 2015, in partea aplicdarii amenzii in marime de
1106 431,24 lei.

Se suspenda in parte executarea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-78 din 28 decembrie 2015 si anume in partea:

pct. 5 prin care a fost aplicata intreprinderii Socictatea Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni (IDNO-1002600005819) amenda in marime de
1106 431,24 (un milion una suta sase mii patru sute treizeci si unu) let 24 bani, ce
reprezintd 1% din cifra de afaceri realizata in anul 2014 cu aplicarea factorului 1,2,
pina la solutionarea pricinii in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



