prima instanta: A. Mincina dosarul nr. 3r-77/16

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Consiliul Concurentei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Scavolin” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, prin a fost
respins demersul Consiliului Concurentei cu privire la stramutarea pricinii dupa
competenta,

constata:

La 01 septembrie 2015, SRL ,,Scavolin”, reprezentata de avocatul Alexandru
Sicinski a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-52 din 23 iulie
2015.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia contestati a fost constatati
incdlcarea comisa de catre intreprinderea ,,Scavolin” SRL prevazuta la art. 22 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 183 din 01 iulie 2012, a fost declarata operatiunea de
concentrare economicd realizatd prin preluarea a 100 % din capitalul social al
intreprinderii  ,,Anestio-Tur” SRL de catre intreprinderea ,Scavolin” SRL
incompatibild cu mediul concurential, a fost aplicat intreprinderii ,,Scavolin” SRL
amenda egala cu 4% din cifra totalda de afaceri, ceea ce reprezinta 21 078 005,96 lei,
suma data urmand a fi achitata la bugetul de stat timp de 60 zile lucratoare.

La fel, prin decizia contestata a fost indicat ca intreprinderile ,,Scavolin” SRL
si ,,Anestio-Tur” SRL timp de 60 zile lucrdtoare de la comunicarea prezentei decizii
sd dizolve concentrarea, astfel incat sa se restabileasca situafia existentd anterior
punerii in aplicare a concentrarii economice.

Considera ca constatarile si concluziile expuse in decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. CEP-52 din 23 iulie 2015 sunt nefondate, actiunile companiei
,,Scavolin” SRL care sunt descrise in actul de verificare sunt contrare circumstantelor
de fapt, iar decizia emisa este gresita si pasibila anularii.

Sustine ca grupul companiei SRL ,,Scavolin” nu are si nu poate avea o pozitie
dominanta pe piata relevanta, iar concentrarea economica a fost efectuata exclusiv in
scopul de a spori capacitatile financiare ale grupului, necesare pentru asigurarea



consumatorului national cu servicii de turism de inalta calitate mai ieftine, cat si
pentru executarea completd, corespunzatoare si in timp a obligatiilor asumate de tur
operatorul fatd de consumatorul inclusiv, transportarea turistilor la locul de odihna si
acasa si pentru prevenirea incetarii programelor turistice, inclusiv organizarea de
zboruri.

Concomitent invoca ca calcularea corectda a sumei amenzii urma a fi efectuata
din suma 463220886 le, pe cind suma respectiva a fost depasita de catre Consiliul
Concurentei cu 63729263 lei ceea ce adus la o majorare eronata a sumei amenzii CU
14% din suma amenzii care urmeaza a fi achitata, motiv din care considera ca decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-52 din 23 iulie 2015,este neintemeiata, care
contravine circumstantelor cauzei si prin urmare, este pasibila anularii.

Mai invoca ca prin decizia nr. CEP-52 a Plenului Consiliului Concurentei din
23 iulie 2015 SRL ,,Scavolin” a fost amendata cu suma de 21078005,96 lei care
trebuie sa fie platita in termen de 60 zile de la data pronuntarii deciziei.

Indica ca executarea de catre SRL ,,Scavolin” a deciziei cu privire la plata
sumei de 21 milioane lei amendd in timpul indeplinirii de catre compania a
programului de directionare a clientilor la odihnd poate duce la neindeplinirea
obligatiilor companiei catre clientii din cauza lipsei de fonduri suficiente, inclusiv,
obligatia de a furniza clientilor zboruri spre statiuni si intoarcere inapoi, plasarea
clientilor pentru odihna in hoteluri, asigurarea clientilor sistemului de asigurari si
altele, aceste actiunii implica daune nu numai companiei ci si pentru persoanele fizice
si juridice care utilizeaza serviciile lor si ca o consecintd a cerintelor financiare
suplimentare de la aceste parti la compania SRL ,,Scavolin” bazate pe legislatia
privind protectia consumatorilor.

{si intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 47,78 din Legea concurentei,
art. 16, 17, 21, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ, art. 28, 33 alin. (3), 38,
166-168 CPC.

Solicita anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-52 din 23
tulie 2015 ca fiind ilegald, suspendarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
CEP-52 din 23 iulie 2015 cu privire la plata a 21 milioane de lei pana la solutionarea
litigiului n fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2015 a fost admisa
cererea SRL ,,Scavolin” cu privire la asigurarea actiunii si suspende efectele juridice
ale deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-52 din 23 iulie 2015, pana la
examinarea litigiului in fond.

La 28 octombrie 2015 Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2015 prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2015 cu respingerea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii
depuse de SRL ,,Scavolin” ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015a fost admis
recursul declarat de Consiliul concurentei, casata integral incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2015 si emisa o noua incheiere, prin care, a fost admisa
cererea SRL ,,Scavolin” cu privire la suspendarea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CEP-52 din 23 iulie 2015 in partea Incasarii sumei de 21078005,96 si
suspenda 1n parte decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-52 din 23 iulie
2015 si anume: pct. 3, prin care a fost aplicata intreprinderii ,,Scavolin” SRL (IDNO:



1003600036481, amenda egala cu 4% din cifra totala de afaceri, ceea ce reprezinta
21078 005,96 lei (douazeci si unu milioane saptezeci si opt mii cinci lei 96 bani); pct.
4, prin care s-a indicat ca suma prevazuta la pct. 3 se va achita in bugetul de stat
(contul trezorerial 12315010130), timp de 60 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei decizii cu mentiunea: ,,amenda aplicatd de catre Consiliul Concurentei in
conformitate cu Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 20127, pana la solutionarea
pricinii in fond.

in cadrul dezbaterilor judiciare, Consiliul Concurentei a depus o cerere in
temeiul art. 43 alin.(2) CPC, prin care a solicitat stramutarea pricinii pentru
solutionare conform competentei, la Judecatoria Centru mun. Chiginau.

In motivarea cererii a invocat prevederile art. 33" CPC, conform cirora,
judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, dacad legea nu
prevede altfel.

[ar art. 78 alin.(1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, indica ca
Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisindau au competenta deplind in ceea
ce priveste controlul deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o
amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu.

Invoca in sustinerea cererii si prevederile art. 12 alin.(2) CPC, care indica ca
daca, la judecarea pricinii civile, se constatd ca o lege sau un alt act normativ nu
corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridica superioara,
instanta aplica normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridica
superioara.

Totodata, releva si prevederile art. 2 alin.(2) CPC, potrivit carora, in caz de
coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, se aplica prevederile Constitutiei, iar in caz de discordanta intre normele
prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementarile legii
adoptate ulterior.

Astfel, insista cd competenta judecatoriilor stabilita in Codul de procedura
civila prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012, in vigoare din 01 decembrie 2012, este
ulterioara competentei stabilite la art. 78 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, respectiv examinarea litigiului dat {ine de competenta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

Concomitent invoca si prevederile art. 6 alin.(7) din Legea nr. 780 din 27
decembrie 2001, privind actele legislative, care statueaza ca in cazul in care intre
doud acte legislative cu aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme ce
promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica
prevederile actului posterior.

Prin incheierea curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, a fost respins
demersul Consiliului Concurentei cu privire la strimutarea pricinii pentru solutionare
conform competentei la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

La 14 martie 2016, Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate Ccu
restituirea pricinii, prin stramutare, spre judecare in fond conform competentei la
Judecatoria Centru mun. Chisinau.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea primei instante
considerind-o neintemeiatd, emisa cu incalcarea normelor de drept si pasibila casarii.
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Apreciaza motivele de drept indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din
22 februarie 2016, in vederea respingerii demersului Consiliului Concurentei privind
stramutarea pricinii ca fiind in contradictie cu dispozitivul incheierii emis de instanta.

Sustine ca aplicind spetei supuse examindrii prevederile art. 33 alin.(1), art.
33%, art. 12 alin.(2), art. 2 alin.(2) CPC, precum si art. 6 alin.(7) din Legea nr. 780 din
27 decembrie 2001 privind actele legislative, se constata ca competenta judecatoriilor
stabilitd in Codul de Procedura Civila prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare
din 01 decembrie 2012, este ulterioarda competentei stabilite in art. 78 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, in vigoare din 14 septembrie 2012, considerind,
astfel, ca examinarea litigiului dat tine de competenta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

Afirma ca desi, art. 78 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
stabileste ca Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisindu au competenta
deplind in ceea ce priveste controlul deciziilor prin care Plenul Consiliului
Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu, insa prevederile
enuntate urmeaza a fi interpretate Tn complex cu alte norme legale, adoptate ulterior,
cit si Avizul consultativ al Curtii Supreme de Justitie 4ac-24/13 din 30 septembrie
2013.

lar conform Avizului consultativ al Curtii Supreme de Justitie 4ac-24/13 din 30
septembrie 2013, rezulta ca instantele judecatoresti de drept comun sunt competente
de a judeca in primad instantd, ca instantd de contencios administrativ, toate pricinile,
indiferent de ierarhia autoritatilor actele administrative ale carora se contesta.

Mai invoca n sustinerea pozitiei sale si prevederile art. 39 alin. (5) din Legea
privind actele legislative nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, care expres prevede ca
abrogarea poate fi insotitd de adoptarea unei noi reglementari in materie, dar poate fi
si independentd de o noud reglementare, atunci cind se inlatura un act sau o norma
necorespunzatoare, iar articolul 47 alin. (1) lit. e) din aceeasi Lege prevede ca
actiunea actului legislativ inceteaza daca acesta a devenit caduc.

Insistd ca prevederile actuale ale Codului de procedurd civild in materia
competentei judecatoriilor sunt ulterioare, in raport cu prevederile art. 78 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, motiv pentru care, considera ca urmeaza
a fi aplicate prevederile Codului de procedurd civila si nu art. 78 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,

Cu referire la prevederile art. 43 alin. (2) lit. b) al CPC, releva ca Curtea de
Apel Chisinau urma sa stramute examinarea cauzei, conform competentei stabilite de
art. 33" al CPC, spre solutionare la Judecatoria Centru mun. Chisindu.

Mentionam ca o argumentare similarad a fost expusa si in incheierile irevocabile
ale Curtii Supreme de Justitie nr. 2ac-1 01/15 din 29 aprilie 2015 si respectiv nr. 2ac-
174/15 din 22 iulie 2015, conform carora luind in consideratiec normele enuntate in
ansamblu cu avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4ac-24/13
din 30 septembrie 2013, toate pricinile civile in procedura contenciosului
administrativ urmeaza a fi examinate in prima instantd de instantele judecatoresti de
drept comun.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Dupa cum rezultd din actele cauzei copia Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie a fost receptionata la Sediul Consiliului Concurentei la data de 01 martie
2016, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f.d. 64 Vol.l1).

Instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 martie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea Curtii de Apel
Chisginau din 22 februarie 2016 a fost respins demersul Consiliului Concurentei cu
privire la stramutarea pricinii pentru solutionare conform competentei la Judecatoria
Centru mun. Chisinau.

Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs reprezentantul Consiliului
Concurentei, lon Tarna, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii
contestate, solutionind prin decizie problema in fond, restituirea pricinii spre judecare
in fond conform competentei la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Conform art. 423 CPC incheierea data in prima instanta poate fi atacata cu
recurs, separat de hotarare, de catre parti si de ceilalfi participanti la proces in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs
conform regulilor stabilite de prezentul capitol. Impotriva celorlalte incheieri
pronuntate in prima instantd nu se poate face recurs.

In sensul prevederilor normei citate legiuitorul identificd ci incheierile pot fi
contestate cu recurs numai in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului.

Totodata, in cauzad necesita a fi remarcate si prevederile art. 43 alin.(3) CPC,
care statueaza cd stramutarea pricinii de la o instantd la alta din motivele specificate
la alin.(2) lit.a), b) si c) se face in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care
este intentat procesul. Incheierea de strimutare a pricinii poate fi atacati cu recurs.

Raportind la caz dispozitiile enuntate, instanta de recurs constata ca incheierea
de respingere a demersului de stramutare a pricinii, nu este susceptibila de a fi atacata
Cu recurs separat de hotarire, or, actul judecatoresc vizat nu impiedica desfasurarea de
mai departe a procesului.

Or, contestarea cu recurs a unei astfel de incheieri nu este prevazuta nici de
Codul de procedura civila, inclusiv de art. 43 alin. (3) CPC, care acorda posibilitatea
contestdrii doar a incheierea de stramutare a pricinii

Ca urmare, instanta de recurs remarca ca gresita si mentiunea instantei de apel
in incheierea contestatd, precum ca aceasta este cu drept de recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de 15 zile, deoarece mentiunea data contravine legii.



In contextul celor enuntate, instanta de recurs relevd ca recursul
reprezentantului Consiliului Concurentei, Ion Tarna, impotriva incheierii prin care a
fost respins demersul cu privire la stramutarea pricinii pentru solutionare conform
competentei, a fost declarat contrar dispozitiilor legale, fapt ce impune respingerea
acestuia.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
Se respinge recursul declarat de catre Consiliul Concurentei.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



