prima instanta: V. Boico dosarul nr. 3ra-557/16
instanta de apel: N. Budai, V. Pruteanu, I. Muruianu

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,, AgroVitaComert” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii si Industrier Alimentare al
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea autorizarii si achitarii subventiilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,AgroVitaComert”, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 26 mai
2015 si emisd o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 17 februarie 2015, SRL ,,AgroVitaComert” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, intervenienti
accesorii Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea autorizarii si achitarii subventiilor.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 31 octombrie 2014, SRL
»2AgroVitaComert” a depus la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,
Oficiul Teritorial Orhei, o cerere privind acordarea sprijinului financiar in baza
Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 135 din 24 februarie
2014, solicitind alocarea subventiilor conform Masurii 5 - Stimularea investitiilor
pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol, precum echipamentului ce formeaza
sisteme de irigare, prin compensarea a 61759,60 lei din costul masinii pentru
farimitatul crengilor (tocdtoare).

Sustine ca la data de 17 decembrie 2014, SRL ,,AgroVitaComert” a primit de la
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura copia procesului-verbal nr. 99 din 8
decembrie 2014, potrivit caruia in baza pct. 110 din Regulamentul mrntionat, dosarul



de subventionare nr. 5/14100R4580 depus de catre SRL ,,AgroVitaComert” a fost
considerat neeligibil.

Mentioneaza ca la data de 13 ianuarie 2015, SRL ,,AgroVitaComer{” a remis in
adresa Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura si Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare cererea prealabild, prin care a solicitat: anularea/revocarea in
totalitate a procesului-verbal nr. 99 privind constatarea iregularitatilor din 08
decembrie 2014; autorizarea subventiilor, conform dosarului nr. 5/14100R4580 depus
de SRL ,,AgroVitaComert” in marime de 61759,60 lei, semnarea Contractului-tip de
acordare a sprijinului financiar conform Masurii 5 - stimularea investitiilor pentru
procurarea tehnicii si utilajului agricol, precum echipamentului ce formeaza sisteme de
irigare si achitarea SRL ,,AgroVitaComert” a subventiilor in suma de 61759,60 lei, iar
pina in prezent nu a primit nici un raspuns din partea Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura sau a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu referire
la cererea prealabila Tnaintata.

Invoca ca procesul-verbal nr. 99 privind constatarea iregularitatilor din 08
decembrie 2014, intocmit de Directia Administrare si Control a Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura este ilegal, urmind sa fie revocat deoarece, potrivit pct. 110
din Regulament, in cazul fiecarui dosar ce contine iregularitati, Directia administrare si
control a Agentiei intocmeste un proces-verbal cu justificarea juridica a refuzului de a-
| supune in continuare procedurii de examinare, informind solicitantul prin posta,
termenul de notificare a solicitantului nu trebuie sa depaseasca 60 de zile
calendaristice din momentul receptiondrii dosarului in cadrul aparatului central al
Agentiel.

Afirma ca in procesul-verbal nr. 99 din 08 decembriec 2014 este indicat ca
utilajul agricol pentru care a fost inaintata cererea de solicitare a sprijinului financiar,
si anume masina pentru prelucrarea lemnului prin aschie (sfarimare) de tip Skorpion,
model 250 EG, nu se incadreaza in prevederile pct. 52 din Regulament, nsa
concluziile expuse sunt neintemeiate i contravin prevederilor pct. 52 subpct. 3) lit. d)
din Regulament.

Releva ca potrivit Contractului de vinzare-cumparare nr. 11/2014/WK MD din
17 1unie 2014 si Anexei nr. 1, SRL ,AgroVitaComert” a procurat de la
TEKNAMOTOR Sp.z.0.0 (Cehia), o tocatoare cu discuri, de marca Skorpion, model
250 EG in valoare totala de 12880 euro, echivalentul a 247038.,40 lei.

Indica ca SRL ,,AgroVitaComert”, in mod intemeiat si in corespundere cu
prevederile normative, a solicitat alocarea sprijinului financiar pentru anul 2014
conform Masurii 5 - Stimularea investitiillor pentru procurarea tehnicii si utilajului
agricol, precum echipamentului ce formeaza sisteme de irigare, in marime 61759,60
lei, ce reprezinta 25% din costul masini pentru farimitatul crengilor (tocatoare).

Insista ca tehnica agricold a cdrei subventionare a fost solicitata de citre SRL
,AgroVitaComert”, se incadreaza in prevederile pct. 52 din Regulament, iar
concluziile expuse in procesul-verbal nr. 99 din 08 decembrie 2014 sunt neintemeiate
si contrare prevederilor legale, sau Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
urma sa autorizeze alocarea subventiilor, conform dosarului nr. 5/14100R4580 depus
de SRL ,,AgroVitaComert”, sa incheie Contractul-tip de acordare a sprijinului
financiar conform Masurii 5 - Stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si
utilajului agricol, precum echipamentului ce formeaza sisteme de irigare si Sa achite
SRL ,,AgroVitaComert” subventiile Tn suma de 61759,60 lei.



Specifica ca prin raspunsul oficial la solicitarea SRL ,,AgroVitaComert”,
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a informat ca dosarul va fi autorizat
in anul 2015, iar in procesul-verbal nr. 99 din 08 decembrie 2014, reprezentantii
aceleiasi institutii, indica faptul ca dosarul se considera neeligibil, deoarece utilajul nu
se incadreaza in prevederile pct. 52 din Regulament, ceea ce nu corespunde situatiei de
drept si de fapt.

In conditiile enuntate, consider ca scrisoarea remisa de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura demonstreaza ilegalitatea procesului-verbal nr. 99 din 08
decembrie 2014, deoarece insusi piritul recunoaste ca dosarul de subventionare nr.
5/14100R4580 este eligibil, doar ca urmeaza a fi autorizat spre platd in anul 2015,
conform pct. 124 din Regulament.

Solicitd dispunerea anularii/revocarii in totalitate a procesului-verbal nr. 99
privind constatarea iregularititilor din 08 decembrie 2014, obligarea Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura sd autorizeze achitarea subventiilor, conform
dosarului nr. 5/14100R4580 depus de SRL ,,AgroVitaComert” in marime de 61759,60
lei, obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura sa semneze cu SRL
,AgroVitaComert” , Contractul-tip de acordarea a sprijinului financiar conform
Masurii 5 - Stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol
precum si a echipamentului de formeaza sisteme de irigare si obligarea piritului sa
achite SRL ,,AgroVitaComert” subventiile in suma de 61579,60 lei si incasarea din
contul piritului in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata.

La 21 aprilie 2015 SRL ,,AgroVitaComert” a depus cererea de completare a
temeiurilor din actiune motivind ca argumentele expuse de pirit, cu referire la faptul ca
reclamantul a depus cererea de chemare in judecata, preventiv, fard a astepta raspunsul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd la cererea prealabila sunt total
eronate, fiind in contradictie cu normele legale, sau SRL ,,AgroVitaComert” a remis
cererea prealabild in adresa Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd si
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare la data de 13 ianuarie 2015, fapt
confirmat prin copiile avizelor de receptie, anexate la materialele cauzei.

Precizeaza reclamantul cd a asteptat expirarea termenului de 30 de zile, prevazut
de lege pentru primirea raspunsului la cererea prealabild si numai dupa aceasta a depus
la data de 17 februarie 2015 cererea de chemare in judecata, astfel indica ca afirmatiile
piritului privind admiterea unor incalcari in aceasta privinta sunt pur declarative si
contrare prevederilor legislatiei in vigoare.

Indica ca in sustinerea pozitiei sale procesuale, Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd a prezentat copia scrisorii Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare nr. 16/4-6 din 12 februarie 2015, in care se mentioneazd ca masina
Skorpion, model 250 EG este o parte componenta a liniei de brichetare, astfel ca nu
cade sub incidenta pct. 52 subpct. 3) lit. d) din Regulament, deoarece aceasta pozitie
include masinile care efectueaza farimitarea crengilor si resturilor vegetale direct in
cimp, insa contrar normelor legale imperative, procesul-verbal nr. 99 din 08 decembrie
2014, nu contine nici o justificare juridica a refuzului.

Sustine cd Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a considerat
neeligibil dosarul de subventionare nr. 5/14100R4580 depus de SRL
,AgroVitaComert”, In mod arbitrar fara a avea nici un motiv legal pentru a emite
aceasta concluzie, fapt ce denota ilegalitatea actului administrativ.



Considera ca prin probele anexate la referinta depusd, se atestd ca Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd a incercat sa obtind o justificare a refuzului
expus in actul administrativ contestat, dupd adoptarea acestuia prin inaintarea unei
scrisori cu solicitarea explicatiilor de la organul ierarhic superior, iar scrisoarea
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 16/4-6 din 12 februarie 2015 nu
poate constitui o proba pertinentd si admisibild care sa ateste netemeinicia cerintelor
SRL ,,AgroVitaComert” privind anularea procesului-verbal nr. 99 din 08 decembrie
2014 si alocarea subventiilor, sau, scrisoarea in cauza a fost emisa post factum, dupa
intocmirea procesului-verbal nr. 99 din 08 decembrie 2014, astfel incit nu se poate
aprecia ca Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura s-ar fi condus de
indicatiile Ministerului la adoptarea hotaririi de refuz in acordarea sprijinului financiar
in suma de 61759,60 lei, solicitat de SRL ,,AgroVitaComert”.

Opineaza ca afirmatiile potrivit carora masina Skorpion, model 250 EG ar fi
parte componenta a unei linii de brichetare nu sunt dovedite prin nici o proba, fiind pur
declarative, iar pozele foto anexate la referinta de catre pirit atestd ca aceasta masina
este de sine statatoare, nefiind parte componenta a vreunei instalatii sau linii complexe
(de brichetare), asa cum insinueaza Ministerul Agriculturii si Industrier Alimentare.

Considera cd in nici unul din documentele prezentate, inclusiv in dosarul de
subventionare nr. 5/14100R4580, nu este indicat faptul cd tocdtoarea de marca
Skorpoin 250 EG ar fi parte componenta a unei linii de brichetare, dimpotriva aceasta
este prevazuta ca un utilaj separat.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 mai 2015, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,AgroVitaComert”, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 26 mai 2015 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa,
fiind anulat in totalitate a procesului-verbal nr. 99 al Agentiei de Interventii si Plati
pentru Agricultura privind constatarea iregularitatilor din 08 decembrie 2014.

S-a obligat Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura sd autorizeze
achitarea subventiilor conform dosarului nr. 5/14100R4580 depus de SRL
,AgroVitaComert”, in marime de 61759,60 lei.

S-a obligat Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura sa semneze cu SRL
,AgroVitaComert”, contractul - tip de acordare a sprijinului financiar conform masurii
5. Stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol, precum
echipamentului ce formeaza sisteme de irigare.

S-a obligat Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturda sd achite SRL
,2AgroVitaComert”, subventiile in suma de 61759,60 lei si s-a Incasat din contul
Agentiei de Interventii si Plati pentru Agricultura 1n beneficiul SRL
,2AgroVitaComert” cheltuielile de judecata.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile pct. 52 subpct. 3) lit.
d) din Regulament privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014 cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, care reglementeazd marimea sprijinului
acordat se calculeazd sub formd de compensatie, care indica cd marimea sprijinului
acordat se calculeaza sub forma de compensatie in proportie de 25 % din cost (per



unitate), dar nu mai mult de 200000 lei per beneficiar, pentru masini pentru farimitatul
crengilor sau resturilor vegetale (tocatoare).

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca SRL , AgroVitaComert” in mod intemeiat a solicitat alocareca
sprijinului financiar pentru anul 2014, conform Masurii 5 - Stimularea investitiilor
pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol, precum echipamentului ce formeaza
sisteme de irigare, In marime 61759,60 lei, ce reprezintd 25% din costul masinii pentru
farimitatul crengilor (tocatoare).

La 16 februarie 2016, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiatd si pasibila de a fi casatd, cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Sustine ca instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat prevederile
actelor normative ce guverneaza raportul juridic litigios in cauza.

Mentioneaza ca masina a de tip Skorpion 250 EG, potrivit caracteristicii tehnice
este o parte componentd a liniei de brichetare pentru prelucrarea lemnului prin
aschiere, respectiv acest utilaj nu cade sub incidenta lit. d), subpct. 3), pct. 52 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 135 din 24 februarie
2014, deoarece aceasta pozitie din regulament include masinile care efectueaza
farimitarea crengilor sau resturilor vegetale direct din cimp, fapt confirmat si prin
pozele atasate la dosarul de subventionare.

Astfel, considera ci instanta de apel neintemeiat si cu incélcarea evidentd a
legislatiei in vigoare a admis solicitarea intimatului de a 1 se acorda sprijinul financiar
solicitat, mentionind cd Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a prezentat
doar o singura proba, scrisoarea Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr.
16/4-6 din 12 februarie 2015, care nu poate fi apreciata drept justificare juridica pentru
emiterea Procesului-verbal nr. 99 din 08 decembrie 2014.

La fel, invoca cu referire la prevederile art. 118 alin. (1) CPC, cd prima instanta
a apreciat legal si temeinic probele prezentate de catre parti, astfel incit hotdrirea
judecatoreasca sa cuprindd in motivarea sa argumentele pro si contra care au format in
fapt si in drept convingerea instantei cu privire la hotarirea pronuntata, argumente care
trebuie sd se raporteze atit la sustinerile si apararile partilor, cit si la dispozitiile legale
aplicabile raportului juridic dedus judecatii.

La 30 martie 2016, SRL ,,AgroVitaComert” a depus referinta asupra recursului
declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, invocind caracterul
neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel.

Mai sustine ca cererea de recurs este formala si declarativa, iar recurentul nu a
invocat care este incalcarea esentiald sau aplicarea eronatdi a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural comise de instanta de apel, in sensul
indicat de art. 432 CPC.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.



Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 29
octombrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului la 09 decembrie 2015, fapt
confirmat prin scrisoare de insotire nr. 12570 (f. d. 123), iar recurentul insistd ca a
facut cunostinta cu decizia contestata la 18 decembrie 2015.

lar alte probe care ar atesta contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 februarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererile de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda asemenea aspecte nu se
regasesc.

Pentru considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



