prima instanta: V. Sandu dosarul nr. 3ra-567/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas

examinind recursurile declarate de catre Primarul General al municipiului
Chisinau si Siritan Liliana, Siritan Victor, reprezentati de avocatul Rosca Andrei,

in pricina civila la cerea de chemare in judecata a Lilianei Siritan si Siritan
Victor impotriva Primdriei municipiului Chisindau cu privire la contestarea actului
administrativ, si cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Primarul General al municipiului Chisinau si
Siritan Liliana, Siritan Victor, si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 03 iulie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 12 mai 2014, Siritan Liliana, Siritan Victor au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ca sunt coproprietarii apartamentului nr. 2, situat
in mun. Chisinau, str. Alecu Russo, 8/1, apartamentul fiind procurat la data de 04 iulie
2012, in baza contractului de vinzare-cumparare, iar contractul a fost intocmit pe
numele sotiei Siritan Liliana.

Mentioneaza ca au decis sd construiascd o anexa la apartament, pentru ce au
comandat proiectul anexei si reconstructiei apartamentului.

Sustine cad Proiectul a fost finisat si coordonat cu organele abilitate in modul
stabilit.

Relateaza ca documentele necesare obtinerii certificatului de urbanism, inclusiv
st acordurile vecinilor, care au fost autentificate notarial au fost inaintate la Primaria
mun. Chisindu, iar prin scrisoarea de raspuns a fost indicat de a modifica proiectul in
vederea constructiei anexei la toate nivelele.

Indicd cd in perioada coordondrii modificarilor la proiect Primaria mun.
Chisinau a emis decizia din 08 mai 2014 privind demolarea anexei construite la ap. 2
situat In mun. Chisinau, str. Alecu Russo, 8/1.



Considera reclamantul ca decizia Primdriei mun. Chisinau din 08 mai 2014
privind demolarea anexei construite la ap. 2 situat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo,
8/1 este ilegald, deoarece a fost emisa contrar prevederilor legii si cu incalcarea
procedurii stabilite prin Legea privind statutul municipiului Chisindu nr. 431 din 19
aprilie 1995, astfel Primaria mun. Chisindu nu are competenta de a dispune demolarea
constructiei.

La fel, invoca ca in rezultatul demolarii anexei sus mentionate va fi cauzat un
prejudiciu material deoarece in proiectarea, coordonarea si constructia anexei au fost
investite sume considerabile.

Solicita anularea deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 357-d din 08 mai 2014 cu
privire la demolarea anexei construite la ap. 2, situatd in mun. Chisinau, str. Alecu
Russo, 8/1.

Ulterior, Siritan Liliana, Siritan Victor au depus o cerere de concretizare a
cerintelor prin care au solicitat suplimentar incasarea de la Primdria mun. Chisindu in
beneficiul lui Siritan Victor si Siritan Liliana a cite 50000 lei in calitate de compensare
a prejudiciului moral s1 5000 lei pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare au invocat ci li s-au cauzat suferinte psihice
prin actul administrativ contestat si prin executarea imediatd a acestuia, fiind pusi in
situatia cind erau in imposibilitate de a se apara mpotriva abuzului autorittilor
publice.

La data de 01 iulie 2014, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun. Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd la 08 mai 2014, Viceprimarul mun. Chisindu a
emis dispozitia nr. 357-d prin care a dispus demolarea fortatd a constructiilor
neautorizate anexate la ap. 2 din str. Alecu Russo, 8/1.

Mentioneazd cd Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in
conformitate cu art. 64 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala a efectuat controlul sub aspectul legalitatii al dispozitiei in
cauza si a constatat cd a fost emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Afirma ca la data de 12 iunie 2014, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a inaintat Primarului General al mun. Chisindu notificarea nr. 1304/0T4-1002,
prin care a solicitat abrogarea dispozitiei mentionate.

Sustine ca la 24 iunie 2014 1n adresa Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat a parvenit demersul nr. 04-119/4263 prin care s-a refuzat abrogarea actului
administrativ enuntat.

Insistd ca dispozitia nr. 357-d a fost emisa contrar prevederilor legale, invocind
faptul cd dispunerea demolarii constructiilor edificate in lipsa unei autorizatii de
construire se efectueaza de catre instanta de judecata competenta in baza procesului-
verbal de constatare intocmit de catre Inspectia de Stat in Constructie.

Considera dispozitia nr. 357-d, ca fiind emisa cu depasirea competentelor
Primarului General al mun. Chisinau.

Solicita anularea dispozitiei nr. 357-d din 08 mai 2014 cu privire la demolarea
constructiilor neautorizate anexe la ap. 2 din str. Alecu Russo, 8/1.

Prin incheierea Judecdtorier Centru mun. Chisinau din 25 mai 2015, s-a conexat
pricina civild nr. 3-2163/14 intentatd de catre Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la
anularea dispozitiei nr. 357-d din 08 mai 2014, aflata in procedura Judecatoriei Centru



mun. Chisinau, Judecator Natalia Patrascu la pricina civild nr. 3-1857/14 la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Siritan Liliana si Siritan Victor impotriva Primariei
municipiului Chisindu cu privire la anularea dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr.
357-d din 08 mai 2014, atribuindu-i numar unic de inregistrare nr. 3-1857/14.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iulie 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind anulata dispozitia nr. 357-d din 08 mai 2014 cu privire la
demolarea constructiilor neautorizate anexe la ap. 2 din str. Alecu Russo, 8/1, ca fiind
emisa cu incdlcarea competentei.

S-a incasat de la Primaria mun. Chisindu in beneficiul lui Siritan Victor
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Primarul General al mun. Chisinau si Siritan Liliana,
Siritan Victor si mentinuta hotdrirea primi instante.

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut prevederile art. 416 alin.
(1)-(3) Cod Contraventional, care indica ca contraventiile prevazute la art. 177-179 se
constatd de Inspectia de Stat in Constructii. Sint in drept sa constate contraventii si sa
incheie procese-verbale seful Inspectiei de Stat in Constructii si adjunctii lui, sefii
directiilor din cadrul inspectiei, sefii inspectiilor teritoriale in constructii si adjunctii
lor, inspectorii principali de stat in constructii, specialistii principali ai Inspectiei de
Stat in Constructii. Procesele-verbale cu privire la contraventii se remit spre examinare
in fond instantei de judecatd competente.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut cd dispunerea demolarii constructiilor edificate in lipsa unei autorizatii
de construire se efectueazd de catre instanta de judecatd competentd in baza
procesului-verbal de constatare, intocmit de catre Inspectia de Stat in Constructie,
concluzionind in acest sens ca prima instanta corect a constatat ca dispozitia nr. 357-d
cu privire la demolarea constructiilor neautorizate anexe la ap. 2 din str. Alecu Russo,
8/1, este emisa cu depasirea competentelor Primarului General al mun. Chisinau.

La 10 februarie 2016, Primarul General al mun. Chisindau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si @ hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care a
respinge ca neintemeiate pretentiile Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
Siritan Liliana si Siritan Victor.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiatd si pasibila anuldrii din motivul ca contravine normelor
dreptului material si procesual, iar la examinarea si adoptarea deciziei contestate nu au
fost pe deplin constatate si elucidate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii.

Insista ca instanta neintemeiat a respins apelul pe motiv ca dispozitia nr. 357-d
din 08 mai 2014 privind demolarea anexei construite la ap. 2 din str. Alecu Russo, 8/1,
mun. Chisinau a fost emisd cu depdsirea competentelor Primarului General al mun.
Chisindu, ori potrivit art. 29, lit. t) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, primarul constatd incalcarile legislatiei in vigoare comise
de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru inldturarea sau
curmarea acestora.

Indicad recurentul ca instantele de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca
constructia anexei la ap. 2 din str. Alecu Russo, 8/1, mun. Chisindu, construitd



neautorizatd a fost edificatd pe terenul proprietate municipald, ori in conformitate cu
prevederile art. 42 din Codul funciar, art. 10 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetanizarea proprietdtii publice, terenurile incluse in intravilanul
mun. Chisindu sunt proprietate municipald si doar Consiliul mun. Chisindu este in
drept sa le gestioneze, iar potrivit alin. (3) art. 10 al Legii cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale nimeni nu este in drept sd retragd bunul
proprietarului public ori sa atenteze la acest bun.

Sub acest aspect sustine ca pe marginea constructiei neautorizate din str. Alecu
Russo, 8/1 a fost pronuntata hotdrirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 07 1ulie
2014 prin care Siritan Liliana a fost recunoscutd vinovata in comiterea contraventiei Cu
demolarea constructiei neautorizate.

Considera recurentul ca instanta nu a luat in consideratie cele mai relevante
argumente ale administratiei publice locale, or, hotarirea Judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau din 07 iulie 2014 constituie fapt care demonstreaza ca constructia din str.
Alecu Russo, 8/1 a fost ilegal edificatda si respectiv demonstreaza si legitimitatea
emiterii dispozitiei Primarului General nr. 357-d din 08 mai 2014.

La 17 februarie 2016, Siritan Liliana, Siritan Victor, reprezentati de avocatul
Rosca Andrei, la fel, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii apelului
declarat de Siritan Liliana s1 Sirifan Victor si hotdririi primei instante in partea
incasarii de la Primdria mun. Chisindu a compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
cu emiterea In aceastd parte a unei hotariri noi de incasare de la Primaria mun.
Chisinau in folosul lui Siritan Victor si Siritan Liliana a cite 50000 lei in calitate de
compensare a prejudiciului moral cauzat. In rest decizia instantei de apel si hotirirea
primei instante sa fie mentinute.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia contestati, considerind-
0 neintemeiata.

Insistd cd la stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu
moral instanta de judecatd a aplicat eronat normele dreptului material ce tin de
solutionarea prezentului litigiu, apreciind arbitrar argumentele participantilor la proces.

Sustine ca a fost dovedit faptul cauzarii suferintelor psihice prin actul
administrativ contestat, deoarece au fost pusi in situatia cind erau in imposibilitate de a
se apara impotriva abuzului autoritatilor publice.

Cu referire la prevederile art. 1404 alin. (1) si alin. (2), art. 1423 alin. (1) si alin.
(2) Cod Civil si art. 25 alin. (3) si (4) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, insista ca odata ce prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 03 iulie 2015 dispozitia contestata a fost anulata, instanta de judecata era obligata
sa dispuna repararea prejudiciului moral prin actul administrativ ilegal. :

La 06 aprilie 2016, Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a depus
referintd asupra recursului declarat de catre Primarului General al municipiului
Chisindu, invocind caracterul neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 25 noiembrie
2015 a fost expediata in adresa partilor la 09 decembrie 2015, fapt ce se confirma prin
scrisorea de insotire nr. 12535 (f. d. 223), insa, date care ar confirma si receptionarea
acesteia de catre recurentul Primarul General al mun. Chisindu la materialele cauzei
lipsesc.

Totodata se atestd ca recurentii Siritan Liliana, Sirifan Victor insista ca a facut
cunostintd cu decizia contestatd la 18 decembrie 2015, iar alte probe care ar atesta
contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri la 10 februarie 2016, respectiv la 17 februarie 2016 in
termen.

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de catre Primarul General al mun. Chigindu si Siritan Liliana, Siritan Victor,
reprezentati de avocatul Rosca Andrei sunt inadmisibile din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Primarul General al
mun. Chisinau si Siritan Liliana, Siritan Victor, reprezentati de avocatul Rosca Andrei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursurile declarate
de catre Primarul General al mun. Chisindu si Siritan Liliana, Siritan Victor,
reprezentati de avocatul Rosca Andrei asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de cdtre Primarul General al mun. Chisindu si Siritan Liliana,
Siritan Victor, reprezentati de avocatul Rosca Andrei ca inadmisibile,

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Primarul General al municipiului Chisindu si
Siritan Liliana, Sirifan Victor, reprezentati de avocatul Rosca Andrei se considera

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



