prima instanta: V. Brasoveanu dosarul nr. 3ra-539/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE

13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre H.H.,
reprezentat de avocatul Cebanas Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui H.H. impotriva Directiei
azil si integrare a Biroului migratie si azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre H.H. si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 07 mai 2015, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata;

La 12 martie 2015, H.H. a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil din cadrul MAI al RM cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia nr. 56/15/DR din 04 februarie
2015 emisd de catre Directia Refugiati a Biroul de Migratie si Azil a fost respinsa
cererea de azil, iar decizia Biroului Migratie si Azil nr. 56/15/DR din 04 februarie
2015 i-a fost comunicatd reclamantului abia la data de 12 februarie 2015, in limba
romana, fiindu-1 inminat sub semnatura un exemplar al acesteia la fel in limba romana
sub semnaturd, el fiind vorbitor de limba engleza. Ulterior H.H. s-a adresat catre
Oficiul Teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat pentru a solicita asistenta juridica calificata garantata de stat, in acest sens sa fie
desemnat avocat care sd-i reprezinte interesele sale Tn procedura de solicitare a
azilului.

Indicd ca, de catre Oficiul Teritorial Chisindu pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat prin decizia nr. 0072/ACV din 16 februarie a fost desemnat avocatul
Cebanas Alexandru pentru a oferi dinsului asistenta juridica calificatd in procedura
solicitarii azilului.

Mentioneazd ca reiesind din faptul cd decizia Directiei Refugiati a Biroului
Migratie si Azil din 04 februarie 2015 privind respingerea cererii de azil, i-a fost



comunicatd la data de 12 februarie 2015 si nu i-a fost inminata in limba engleza sau
intr-o altd limba pe care s-0 inteleaga, a fost In imposibilitate de a cunoaste motivele
respingerii, acestea fiindu-i explicate de avocat si traduse.

Sustine ca motivul care l-a determinat sa paraseasca tara de origine este
persecutia din partea guvernului Japonez.

In acest context, releva ca dupi participarea la protestele din iarna anului 2008,
in mai multe orase: Sendai, Aomori si Fokushima, a fost retinut timp de 5 ore de catre
politie dupa care a fost eliberat.

Afirmd ca a participat la protest pentru a-si manifesta nemultumirea din
considerent cd in anul 2008, guvernul a limitat achitarea asistentei financiare
bolnavilor de cancer, si doar in dependentd de gravitatea starii sdnatdtii se oferea
asistenta necesara, iar in rezultatul cresterii numarului bolnavilor de cancer si deceselor
in urma calamitatilor naturale, construirea blocurilor de locuit pentru sinistrati, statul a
fost nevoit sa ofere sume enorme, astfel a si fost impusa aceastd limita.

Sustine cd in tara de origine a fost diagnosticat cu Tiroida Cronica (are o
memorie slabd), insd dupa trecerea a mai multe cursuri de lecuire din diverse tari:
Tailanda, Germania, Slovenia, Ungaria, Croatia si Ucraina starea sanatatii s-a
imbunatatit si a prezentat Directiei copiile diagnosticarilor medicale.

Invocd reclamantul cd Directia Refugiati a Biroului Migratie si Azil a respins
arbitrar toate faptele si circumstantele invocate si nu le-a combatut prin probe utile,
pertinente si concludente, sarcina probatiunii in cazul respectiv apartinind Directiei.

Considera ca cade sub incidenta conditiilor prevazute de art. 45 alin. (1) si alin.
(2) al Legii privind azilul, iar actiunile descrise de el fiind acte de persecutie prevazute
de art. 45 alin. (2) lit. lit. a), b), ¢) si f) si alin. (3) lit. b) al Legii privind azilul.

Concomitent, invoca si normele prevazute la art. 46 alin. (3), art. 48 alin. (1) si
(2), art. 17 alin. (1) al Legii privind azilul.

Solicitd anularea deciziei Directiei a Biroului Migratie si1 Azil nr. 56/15/DR din
04 februarie 2015 privind respingerea cererii de azil depusa de H.H. si obligarea
Biroului Migratie si Azil (Directia Azil si Integrare) sa emitad decizie de recunoastere a
statutului de refugiat in privinta lui H.H. si sa elibereze documentul constatator al
statutului de refugiat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 mai 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre H.H. si mentinutd hotarirea primei instante.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 17 alin. (1), art.
45 alin. (2), art. 48 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova, care reglementeaza statutul de refugiat,
persecutia si riscul serios si temerea Intemeiatd de a fi persecutat sau de a fi expus unui
risc serios, care indica ca statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului
care, in virtutea unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa,
religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinie politica, se afld in
afara tarii a carei cetatenie 0 detine si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu
doreste sa se puna sub protectia acestei tari; sau care, nedetinind nici o cetatenie si
gasindu-se in afara tarii in care 1si avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor
astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sda se
reintoarcd; Actele de persecutie care pot fi calificate ca atare potrivit alin. (1) pot sa ia



forma: a) actelor de violenta fizica si psihica, inclusiv a celor de violenta sexuald; b)
masurilor legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sint discriminatorii
sau care sint aplicate intr-o manierd discriminatorie; c¢) acuzarii sau pedepsei
discriminatorii sau disproportionate; d) imposibilitatii rejudecarii ca urmare a unei
pedepse discriminatorii sau disproportionate; e) acuzarii sau pedepsirii ca urmare a
refuzului de indeplinire a serviciului militar in caz de conflict, atunci cind Indeplinirea
serviciului militar ar presupune savirsirea de infractiuni sau de acte care cad sub
incidenta clauzelor de excludere prevazute la art. 17; f) actelor sau abuzurilor de
discriminare specifice sexelor, precum si actelor sau abuzurilor de discriminare
specifice privind minorii; La evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie sau de a fi
expus la un risc serios, autoritdtile competente trebuie sa se bazeze atit pe evenimente
care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cit si pe cele care s-au desfasurat
ulterior parasirii tarii sale de origine. O temere bine intemeiata de persecutie sau de a fi
expus la un risc serios poate fi cauzata si de actiunile desfasurate de solicitant dupa
parasirea tarii de origine, in special in cazul in care s-a stabilit ca actiunile respective
constituie expresia si continuarea convingerilor sau a orientarilor pe care le avea in tara
de origine.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca pentru a se acorda titlul de refugiat unui strdin, urmeaza sa existe
temeri bine intemeiate de a fi persecutatd persoana in tara de origine pe motive de rasa,
religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau pentru opiniile sale
politice, in acest sens, persoana care solicitd acordarea statutului de refugiat nu
urmeaza sd invoce doar simpla existentd a unei stari de spirit de a fi persecutat, ci
situatia obiectiva pe care se bazeaza aceasta temere.

Prin urmare instanta de apel a considerat justa concluzia primei instante referitor
la faptul ca reclamantul nu cade sub incidenta legislatiei in vigoare de acordare a uneia
din formele de protectie, deoarece nu exista elementele unei temeri bine intemeiate, iar
sustinerile reclamantului nu si-au gasit confirmare.

La 09 februarie 2016, H.H., reprezentat de avocatul Cebanas Alexandru a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante cu rejudecarea pricinii si
pronuntarea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
invocind prevederile art. 432 alin. (2) lit. ).

Sustine ca instanta de apel si cea de fond eronat au aplicat normele ce
reglementeaza sarcina probatiunii in dosarele de contencios administrativ, care cade pe
umerii autoritatii administrative care au emis actul.

Considera cd instanta de apel la emiterea deciziei nu a respectat principiul
obiectivitatii, impartialitatii si legalitatii, refuzind in acordarea azilului lui H.H..

Cu referire la prevederile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 270 din 18 decembrie
2008 privind azilul in Republica Moldova, invoca ca au fost probate cel putin 3 tipuri
de acte de persecutie n cazul si anume cd recurentul a fost retinut de autoritati pentru
ca a participat la proteste Tmpotriva guvernului Japonez, iar cei care ofera informatii in
mass-media referitor la scurgeri de radiatie in urma exploziilor de la Fokushima risca
sd fie supusi la masuri politienesti, intimidari, ba chiar pedepse cu inchisoarea,



inclusive celor care au dorit sd3 se mute cu traiul mai departe de zonele afectate de
radiatie, le-a fost interzis de autoritati.

La fel, indica ca instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corecta situatiei
invocate.

Considera cd au fost intrunite conditiile prevazute de art. 44 al Legii privind
azilul pentru acordarea beneficiului dubiului, care prevede ca atunci cind o parte din
motive sau cind toate motivele invocate in cererea de azil, care ar justifica acordarea
unei forme de protectie, nu sint probate cu documente sau cu alte dovezi, se acorda
beneficiul dubiului.

De asemenea insistd ca prima instanta si instanta de apel au incalcat prevederile
art. 48 alin. (1) al Legii privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie
2008, deoarece conform acester norme la evaluarea temerii bine intemeiate de
persecutie sau de a fi expus la un risc serios, autoritdtile competente trebuie sa se
bazeze atit pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cit si pe
cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine, insa piritul nu a
investigat sub nici un aspect acele evenimente care s-au intimplat dupa ce reclamantul
a parasit tara.

La fel, sustine ca nu s-a tinut cont nici de prevederile alin. (2) art. 48 al Legii sus
enuntate, care prevede cd o temere bine intemeiata de persecutie sau de a fi expus la un
risc serios poate fi cauzata si de actiunile desfasurate de solicitant dupa parasirea tarii
de origine, in special in cazul in care s-a stabilit ca actiunile respective constituie
expresia si continuarea apartenentei la grupul de cetdteni ai Japoniei care sint
impotriva ascunderii informatiei despre efectele radiatiei in urma scurgerilor de
substante radioactive in Japonia.

La 07 aprilie 2016, Directia refugiati a Biroului Migratie si Azil a depus
referintd asupra recursului declarat de catre H.H., reprezentat de avocatul Cebanas
Alexandru, invocind caracterul neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei instantei
de apel.

Considera ca situatia din tara de origine a solicitantului de azil nu prezinta un
pericol atit pentru viatd cit si pentru sanatate, cit si pentru securitatea acestuia in cazul
intoarcerii, 1ar acte de persecutie care ar sta la baza acordarii protectiei internationale
lui H.H. nu au fost identificate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupa cum se atesta din materialul probator, copia deciziei instantei de apel din
23 noiembrie 2015, a fost expediata in adresa recurentului H.H. la data de 07
decembrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoare de nsotire nr. 12690 (f. d. 137),
fiind receptionatd de catre reprezentantul recurentului la 16 decembrie 2015, fapt
confirmat prin stampila de pe trimiterea postala (f. d. 144).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 februarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre H.H., reprezentat de avocatul Cebanas Alexandru este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre H.H, reprezentat de
avocatul Cebanas Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze c¢a conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre H.H., reprezentat de avocatul Cebanas Alexandru asemenea aspecte nu se
regasesc.

Pentru considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre H.H., reprezentat de avocatul Cebanas Alexandru
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre H.H., reprezentat de avocatul Cebanas Alexandru se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



