prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-800/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
14 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Milada
Stepanova si reprezentantul acesteia, avocatul Veaceslav Rosca, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata inaintata de Milada Stepanova impotriva lui Oleg
Budan cu privire la partajarea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie a
sotilor, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Iulia Sestovet impotriva lui
Oleg Budan cu privire la determinarea si atribuirea cotei-parti din bunul imobil
supus partajarii i la cererea reconventionald Tnaintatd de Oleg Budan impotriva
Miladei Stepanova, intervenient accesoriu Iulia Sestovet cu privire la partajarea
bunului imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor, Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015,

constata:

La data de 27 noiembrie 2009, Milada Stepanova a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Oleg Budan cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la data de 23 iunie 2001, a
inregistrat casatoria cu paratul la Oficiul starii civile Riscani mun. Chisinau, iar din
casatorie au un copil minor, Polina Budan, nascuta la data de 01 martie 2002.

Sustine cd, incepind cu anul 2008, paratul frecvent creeaza situatii de
conflict, provocand deseori certuri.

Afirma ca, din comportamentul paratului rezulta ca, acesta nu mai doreste sa
mentina relatiile familiale.

Considera ca, mentinerea relatiilor familiale in continuare este inutila.

Solicita desfacerea casatoriei inregistrata intre ea si pirit la Oficiul starii
civile Riscani mun. Chisinau sub nr. 289.

La data de 29 aprilie 2010, Milada Stepanova a depus cerere de modificare
a obiectului actiunii, in care a mentionat ca, pe parcursul vietii In comun, ea
impreund cu piritul au procurat apartamentul nr. 90 din str. M. Costin,l10,
mun.Chisindu, compus din trei odai, cu suprafata totald de 64 m. p., cu nr. cadastral
0100413.127.01.090, evaluat la pretul de 355267 de lei.

Sustine ca, la moment, ea si piritul au la intretinere doi copii, Polina Budan,
nascuta la data 01 martie 2002 si [ulia Sestovet, nascuta in anul 1991.



Afirma ca, in cazul unei eventuale partajari in modul in care paratului 1i va
convietuire in comun vor fi atit de dificile, Intrucit vor inrdutati relatiile si in
continuare.

Solicita determinarea din 1intregul bun — apartamentul nr. 90 din
str.M.Costin, 10, mun. Chisindu in favoarea sa si a copiilor minori 2/3 cote-parti,
iar in favoarea paratului 1/3 cota-parte si atribuirea intregului bun — apartamentul
nr. 90 din str. M. Costin,10, mun. Chisindu in beneficiul sdu si a copiilor minori,
lar in beneficiul paratului — contravaloarea a 1/3 cota-parte, prin achitarea unei
sulte, conform raportului de evaluare.

La data de 03 mai 2010, Oleg Budan a depus cerere reconventionald
impotriva Miladei Stepanova cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie a sotilor si recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2 cota-
parte din imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 21 octombrie
2010 s-a restituit cererea reconventionala depusa de Oleg Budan.

Pe parcursul examindrii pricinii reprezentantul Iuliei Sestovet, Veaceslav
Rosca a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea acesteia in proces in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 02 martie 2011 s-a
atras in proces Iulia Sestovet in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantei.

Ulterior, lulia Sestovet a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Oleg Budan cu privire la determinarea si atribuirea cotei-parti din bunul imobil
supus partajarii.

In motivarea actiunii intervenientul principal a mentionat ci, o eventuald
partajare a apartamentului nr. 90 din str. M. Costin,10, mun. Chisinau poate afecta
dreptul sau la locuinta.

Sustine ca, este fiica reclamantei, fiind ndscuta din cdsatoria precedenta a
acesteia si la moment a atins majoratul.

Afirma ca, fiind membru al familiei chiriasului principal, Milada Stepanov,
este 1n drept sd beneficieze de locuinta.

Considera ca, in legatura cu faptul ca, la momentul declansarii acestui
proces, a atins majoratul, are dreptul legal de a solicita atribuirea unei cote-parti
din bunul imobil supus partajarii.

Solicita determinarea cotei-parti in marime de %4 din apartamentul nr. 90 din
str. M. Costin,10, mun. Chisindu si atribuirea cotei-parti in marime de Y4 din
imobilul enuntat, prin atribuirea intregului imobil in favoarea sa si a reclamantei in
schimbul unei sulte, care urmeaza a fi achitata piritului.

La data de 24 noiembrie 2011, reprezentantul Miladei Stepanova, Veaceslav
Rosca a depus o cerere, prin care a solicitat separarea pretentiei reclamantei cu
privire la desfacerea cdsatoriei, fiind examinata intr-o procedura separata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 24 noiembrie
2011 s-a separat din cauza civild datd capatul de cerere la pretentia Miladei
Stepanova impotriva lui Oleg Budan cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmasie a sotilor si pretentia Iuliei Sestovet impotriva lui Oleg
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Budan cu privire la determinarea si atribuirea cotei-parti din bunul imobil supus
partajarii, inregistrand o procedura separata.

La data de 12 iunie 2012, Oleg Budan a depus cerere reconventionala
impotriva Miladei Stepanova, intervenient accesoriu Iulia Sestovet cu privire la
partajarea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reconventionale piritul a mentionat ci, la data de 23
iunie 2001, a inregistrat casatoria cu reclamanta, care a fost desfacuta la data de 24
noiembrie 2011.

Sustine ca, in timpul vietii in comun si, anume, la data de 21 ianuarie 2005,
ei au procurat apartamentul nr. 90 din str. M. Costin,10, mun. Chisinau la pretul de
23794 de lei.

Afirmd ca, pina la Inregistrarea cdsatoriei cu reclamanta, el a detinut in
proprietate apartamentul nr. 18 din str. Buiucani,6, mun. Chisinau, pe care 1-a
vindut la data de 18 aprilie 2005, iar cu banii obtinuti a efectuat o reparatie
costisitoare in apartamentul nr. 90 din str. M. Costin,10, mun. Chisinau.

Releva ca, conform art. 19 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobindite de
catre soti in timpul cadsatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie, iar
conform art. 373 din Codul civil si art. 26 alin. (1) din Codul familiei, la impartirea
proprietatii in devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile
sotilor sint considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Solicita partajarea apartamentului nr. 90 din str. M. Costin,10,
mun.Chisindu, stabilind lui si reclamantei cite Y2 cota-parte din acest imobil,
atribuirea apartamentului enuntat in proprietate uneia din parti si obligarea acesteia
de a achita celeilalte parti suma de 322675 de lei.

La data de 21 februarie 2013, Oleg Budan a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind dispunerea vinzarii apartamentului nr. 90 din
str.M.Costin,10, mun. Chisindu la licitatie s1 distribuirea pretului catre el si
reclamanta proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

In cadrul examinarii pricinii Oleg Budan si-a concretizat pretentiile,
solicitand recunoasterea dreptului de proprietate al sdu si al reclamantei asupra a
cite %2 cota-parte din apartamentul nr. 90 din str. M. Costin,10, mun. Chisinau,
recunoasterea apartamentului nr. 90 din str. M. Costin,10, mun. Chisinau ca
nepartajabil in naturd si partajarea acestui imobil prin vinzarea la licitatie si
distribuirea pretului cétre el si reclamanta proportional cotei-parti a fiecaruia dintre
el.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2015 s-au
respins actiunile initiale. S-a admis actiunea reconventionald, s-au constatat cotele
Miladei Stepanova si a lui Oleg Buan in apartamentul nr. 90 din str. M. Costin, 10,
mun. Chisindu egale, cite 2 cota-parte, S-a constatat ca, apartamentul nr. 90 din
str.M. Costin,10, mun. Chisinau este un bun imobil inpartajabil in natura si s-a
partajat apartamentul nr. 90 din str. M. Costin,10, mun. Chisindu prin vinzarea la
licitatie de catre executorul judecatoresc imputernicit si distribuirea pretului obtinut
intre coproprietarii Oleg Budan si Milada Stepanova conform cotelor de 2
fiecaruia. S-a incasat de la Tulia Sestovet in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 4985,25 de lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin aplicarea art. 26 alin. (1) din
Codul familiei si art. 345, 357, 361 alin. (2) lit. b) si 370 din Codul civil.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Milada Stepanova si Iulia Sestovet si s-a mentinut hotararea
primei instante.

La data de 20 ianuarie 2016, Milada Stepanova si reprezentantul acesteia,
avocatul Veaceslav Rosca au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdriri cu privire la admiterea
actiunii recurentei.

In motivarea recursului au invocat ca, instantele judecatoresti, la examinarea
pricinii, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si gresit au
concluzionat cd, intimatul a renuntat la bunurile mobile, care au fost transmise
fiicel minore, Polina Budan, prin actiunile sale, recurenta a initiat o modalitate de a
priva intimatul, in genere, de proprietatea sa si apartamentul in litigiu nu este
partajabil Tn natura.

De asemenea, considera ca, instantele judecatoresti au aplicat selectiv
normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
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sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Milada Stepanova
si reprezentantul acesteia, avocatul Veaceslav Rosca nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum cd, instantele judecdtoresti, la
examinarea pricinii, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si
gresit au concluzionat ca, intimatul a renuntat la un sir de bunuri mobile, care au
fost transmise fiicei minore, Polina Budan, prin actiunile sale, recurenta a initiat o
modalitate de a priva intimatul, in genere, de proprietatea sa si apartamentul in
litigiu nu este partajabil in natura nu pot fi retinute, deoarece la caz, circumstantele
cauzel au fost determinate de instantele judecdtoresti si apreciate corect dupa
intima lor convingere.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat In recurs precum ca, instantele
judecdtoresti au aplicat selectiv normele de drept material, deoarece in speta,
instantele judecatoresti au aplicat elocvent normele de drept, care guverneaza
raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Milada Stepanova si reprezentantul
acesteia, avocatul Veaceslav Rosca nu au invocat nici un argument in vederea
ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd .,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu

rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Milada Stepanova si
reprezentantul acesteia, avocatul Veaceslav Rosca ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

Din materialele dosarului rezultd cd intimatul Oleg Budan a achitat
avocatului Vladimir Poalelungi suma de 3000 de lei pentru acordarea asistentei
juridice, suma care era reala, necesara si rezonabila, fapt confirmat prin bonul de
plata nr. 517246 din 10 septembrie 2015 (f. d. 148, vol. I1).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel in partea motivata a deciziei
sale s-a pronuntat in privinta incasarii cheltuielilor de asistenta juridica, insa a omis
sda reflecte solutia datd in dispozitiv, omisiune care nu este susceptibilda sa
influenteze concluzia instantei de recurs asupra admisibilitatii recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, actiunile
initiale depuse de Milada Stepanova si Iulia Sestovet au fost respinse, iar actiunea
reconventionald depusa de Oleg Budan a fost admisa, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a incasa in mod solidar de la Milada Stepanova si Iulia Sestovet in
beneficiul lui Oleg Budan cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Milada Stepanova si reprezentantul acesteia, avocatul
Veaceslav Rosca se considera inadmisibil.

Se incaseazd in mod solidar de la Milada Stepanova si Iulia Sestovet in
beneficiul lui Oleg Budan cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3000 (trei
mii) de lei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari
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