prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-823/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
14 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Ecaterinei Gatcan si al Eugeniei Chiabur, avocatul Radu Guzun, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Vasile Saca impotriva
Ecaterinei Saca cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
a sotilor si la cererea reconventionald inaintata de Ecaterina Saca impotriva lui
Vasile Saca cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor §i partajarea acestora, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015,

constata:

La data de 24 iunie 2011, Vasile Saca a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ecaterinei Saca, Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului,
evacuarea din imobil fara acordarea altui spatiu locativ si retragerea vizei de
resedinta.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, in baza hotiririi
Comitetului executiv al sovietului de orasel Durlesti nr. 1/5 din 25 septembrie 1991
si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 12 iulie 2004, a
devenit proprietarul terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0626 ha si al
casei de locuit cu suprafata de 120,2 m. p. din str. Florilor,33, or. Durlesti.

Sustine ca, prin certificatul din 14 aprilie 2011, eliberat de Oficiul cadastral
teritorial Chisinau nr. 1 se confirma ca, el este unicul proprietar al imobilului din
str. Florilor,33, or. Durlesti.

Afirma ca, in imobilul din str. Florilor,33, or. Durlesti locuieste fosta sa
concubind impreuna cu copiii si rudele sale, care refuza sa-l elibereze.

Solicita inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
imobilului din str. Florilor,33, or. Durlesti, evacuarea piritelor din acest imobil si
retragerea vizelor de resedinta ale acestora.

Ulterior, Ecaterina Saca a depus cerere reconventionala impotriva lui Vasile
Saca cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor.



In motivarea actiunii reconventionale Ecaterina Saca a mentionat ci, la data
de 24 februarie 1989, a inregistrat casatoria cu Vasile Saca la Primaria s. Taraclia
de Salcie, r-nul Cahul, iar la data de 14 aprilie 2008, casatoria a fost desfacuta.

Sustine ca, in timpul vietii in comun, impreund au dobindit urmatoarele
bunuri: casa de locuit din str. Florilor,33, or. Durlesti, lotul de pamint de pe linga
casda cu suprafata de 0,0626 ha, cu nr. cadastral 0121121.067, automobilul de
model ,,Ford”, cu n/i CU Al 183, remorca, tipul caroseriei Bena, cu n/i C AN 315,
terenul agricol cu suprafata de 0,231 ha, cu nr. cadastral 012107,272, terenul
agricol cu suprafata de 0,2776 ha, cu nr. cadastral 0121201.142, terenul agricol cu
suprafata de 0,1422 ha, cu nr. cadastral 0121104.441, terenul gradina cu suprafata
de 0,1125 ha, cu nr. cadastral 01211060592, terenul gradina cu suprafata de 0,21
ha, cu nr.cadastral 01211280571, covor de perete, 2 covoare de podea, moara de
facut pasat, aparat electric de taiat metal, aparat electric de gaurit, 7 butoaie, strung
de slefuit lemn, strung de tdiat lemn si strung de ornamentat lemn.

Solicitd atribuirea in proprietatea sa a '2 cota-parte din casa de locuit si
terenul aferent acesteia din str. Florilor,33, or. Durlesti, a terenului gradina cu
suprafata de 0,21 ha, cu nr. cadastral 01211280571, a terenului gradina cu
suprafata de 0,1125 ha, cu nr. cadastral 01211060592 si a terenului agricol cu
suprafata de 0,2776 ha, cu nr. cadastral 0121201.142 din or. Durlesti, extravilan,
iar in proprietatea lui Vasile Saca a celorlalte bunuri enuntate.

La data de 11 martie 2014, Ecaterina Saca a depus cerere de completare a
actiunii reconventionale, prin care a solicitat dispunerea inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al sau si al lui Vasile Saca asupra a cite
¥, cota-parte fiecaruia din casa de locuit individuala cu nr. cadastral
0121121.067.01, cu suprafata de 120,2 m. p. si terenul cu nr. cadastral
0121121.067, cu suprafata de 0,0626 ha din str. Florilor,33, or. Durlesti, din
terenul agricol cu nr. cadastral 0121201.142, cu suprafata de 0,2776 ha din
or.Durlesti, extravilan, terenul agricol cu nr. cadastral 0121207.272, cu suprafata
de 0,231 ha din or. Durlesti, extravilan, terenul gradind cu nr. cadastral
0121104.441, cu suprafata de 0,1422 ha din or. Durlesti, extravilan si din terenul
gradind cu nr. cadastral 0121128.571, cu suprafata de 0,21 ha din or. Durlesti,
extravilan, atribuirea in proprietatea sa a terenului pentru constructii cu nr.cadastral
0121106.592, cu suprafata de 0,049 ha din or. Durlesti si atribuirea in proprietatea
lui Vasile Saca a terenului pentru constructii cu nr. cadastral 0121106.722, cu
suprafata de 0,05 ha din or. Durlesti.

La data de 24 aprilie 2014, Ecaterina Saca a decedat, iar la data de 27
octombrie 2014, reprezentantul Ecaterinei Gatcan si al Eugeniei Chiabur, avocatul
Radu Guzun a depus o cerere, prin care a solicitat inlocuirea partii decedate,
Ecaterina Saca cu succesorii in drepturi, fiicele Ecaterina Gatcan si Eugenia
Chiabur.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 decembrie 2014
s-a admis cererea privind Inlocuirea partii si s-a dispus inlocuirea Ecaterinei Saca
cu succesorii in drepturi, fiicele acesteia, Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur.

Ulterior, Vasile Saca a depus cerere de chemare in judecatd suplimentara,
prin care a solicitat dispunerea inregistrarii In Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al Ecaterinei Saca asupra 1/3 cota-parte din casa de locuit



individuala cu nr. cadastral 0121121.067.01, cu suprafata totala de 162,6 m. p. din
str.Florilor,33, or. Durlesti, atribuirea in proprietatea acesteia a incaperii nr. 1 cu
suprafata de 18,8 m. p. de la etajul | al casei de locuit, a incaperilor nr. 2 cu
suprafata de 19,7 m. p. si nr. 3 cu suprafata de 24,5 m. p. de la etajul Il al casei de
locuit, dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului sau de
proprietate asupra 2/3 cote-parti din casa de locuit cu nr. cadastral 0121121.067.01,
cu suprafata totala de 162,6 m.p. din str. Florilor,33, or. Durlesti si atribuirea in
proprietatea sa a incaperilor nr. 2 (bucitaria) cu suprafata de 12,6 m. p. si nr. 3
(atelierul) cu suprafata de 35,8 m. p. de la etajul I al casei de locuit si a incaperilor
nr. 1 (locativd) cu suprafata de 17,3 m. p., nr. 5 (coridor) cu suprafata de 13,7 m. p.
si nr. 4 (locativa) cu suprafata de 20,2 m. p. de la etajul 11 al casei de locuit.

Pe parcursul examinarii pricinii Vasile Saca si-a concretizat pretentiile,
solicitind atribuirea 1n proprietatea sa a 2/3 cote-parti din casa de locuit cu
nr.cadastral 0121121.067.01, cu suprafata totala de 162,6 m.p. din str. Florilor,33,
or. Durlesti si, anume, a incaperilor nr. 2 (bucataria) cu suprafata de 12,6 m. p. si
nr. 3 (atelierul) cu suprafata de 35,8 m. p. de la etajul I al casei de locuit si a
incdperilor nr. 1 (locativa) cu suprafata de 17,3 m. p., nr. 5 (coridor) cu suprafata
de 13,7 m. p. si nr. 4 (locativd) cu suprafata de 20,2 m. p. de la etajul II al casei de
locuit, a 2/3 cote-parti din lotul aferent acestei case de locuit, a terenului pentru
constructii cu nr. cadastral 0121106.722, cu suprafata de 0,05 ha din or. Durlesti, a
terenului cu nr. cadastral 0121121.067, cu suprafata de 0,0626 ha din
str.Florilor,33, or. Durlesti, a terenului agricol cu nr. cadastral 0121201.142, cu
suprafata de 0,2776 ha din or. Durlesti, extravilan, a terenului gradina cu
nr.cadastral 0121104.441, cu suprafata de 0,1422 ha din or. Durlesti, extravilan si a
terenului gradind cu nr. cadastral 0121128571, cu suprafata de 0,21 ha din
or.Durlesti, extravilan si atribuirea in proprietatea piritelor Ecaterina Gatcan si
Eugenia Chiabur a 1/3 cota-parte din casa de locuit individuala cu nr. cadastral
0121121.067.01, cu suprafata totalda de 162,6 m. p. din str. Florilor,33, or. Durlesti
si, anume, a incdperii nr. 1 cu suprafata de 12,8 m. p. de la etajul I al casei de locuit
si a incdperilor nr. 2 cu suprafata de 19,7 m. p. si nr. 3 cu suprafata de 24,5 m. p. de
la etajul Il al casei de locuit, a 1/3 cota-parte din lotul de pamint aferent acestei
case de locuit, a terenului pentru constructii cu nr. cadastral 0121106.592, cu
suprafata de 0,049 ha din or. Durlesti si a terenului agricol cu nr. cadastral
0121207.272, cu suprafata de 0,231 ha din or. Durlesti, extravilan.

Ulterior, Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur si-au concretizat pretentiile,
solicitind dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al lor asupra a cite Y cota-parte fiecareia si al reclamantului asupra %
cota-parte din casa de locuit individuald cu nr. cadastral 0121121.067.01, cu
suprafata de 120,2 m. p. si terenul cu nr. cadastral 0121121.067, cu suprafata de
0,0626 ha din str. Florilor,33, or. Durlesti, din terenul agricol cu nr. cadastral
0121201.142, cu suprafata de 0,2776 ha din or.Durlesti, extravilan, terenul agricol
cu nr. cadastral 0121207.272, cu suprafata de 0,231 ha din or. Durlesti, extravilan,
terenul gradina cu nr. cadastral 0121104.441, cu suprafata de 0,1422 ha din or.
Durlesti, extravilan si din terenul gradind cu nr. cadastral 0121128.571, cu
suprafata de 0,21 ha din or. Durlesti, extravilan, atribuirea in proprietatea lor a cite
Y cota-parte fiecareia din terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0121106.592,
cu suprafata de 0,049 ha din or.Durlesti si atribuirea in proprietatea reclamantului a



terenului pentru constructii cu nr. cadastral 0121106.722, cu suprafata de 0,05 ha
din or. Durlesti.

La data de 19 august 2015, Vasile Saca a depus o cerere, prin care a renuntat
la cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat evacuarea Ecaterinei Saca si
a tuturor membrilor familiei sale din imobilul din str. Florilor,33, or. Durlesti.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 august 2015 s-a
incetat procesul civil pornit in baza cererii de chemare in judecatd inaintata de
Vasile Saca impotriva Ecaterinei Saca, Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur cu
privire la evacuarea din imobil.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 august 2015 s-au
admis partial actiunea initiala si actiunea reconventionald, s-a partajat averea
devdlmasa a sotilor Ecaterina Saca si Vasile Saca, s-a atribuit in proprietatea lui
Vasile Saca ;2 cota-parte din casa de locuit individuald din str. Florilor,33,
or.Durlesti, cu suprafata de 120,2 m. p., cu nr. cadastral 0121121.067.01 si Y2 cota-
parte din terenul cu nr. cadastral 0121121.067, cu suprafata de 0,0626 ha din
str.Florilor,33, or. Durlesti, terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0121106.722,
cu suprafata de 0,05 ha din or. Durlesti, terenul agricol cu nr. cadastral
0121201.142, cu suprafata de 0,2776 ha din or. Durlesti, extravilan, terenul agricol
cu nr.cadastral 0121207.272, cu suprafata de 0,231 ha din or. Durlesti, extravilan,
terenul gradind cu nr. cadastral 0121104.441, cu suprafata de 0,1422 ha din
or.Durlesti, extravilan si terenul gradina cu nr. cadastral 0121128.571, cu suprafata
de 0,21 ha din or. Durlesti, extravilan, s-a atribuit in proprietatea succesorilor in
drepturi ai Ecaterinei Saca cite Y4 cotd-parte din casa de locuit individuald din
str.Florilor,33, or. Durlesti cu suprafata de 120,2 m. p., cu nr. cadastral
0121121.067.01, cite Y cota-parte din terenul cu nr. cadastral 0121121.067, cu
suprafata de 0,0626 ha din str. Florilor,33, or. Durlesti si cite %2 cotad-parte din
terenul cu nr. cadastral 0121106.592, cu suprafata de 0,049 ha din or. Durlesti, cu
destinatia pentru constructii, S-a dispus inregistrarea dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile in conformitate cu hotdrarea pronuntata si s-a Tncasat
de la Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 4457,76 lei de la fiecare.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, imobilul cu suprafata
de 120,2 m. p., cu nr. cadastral 0121121.067.01 si terenul cu suprafata de 0,0626
ha, cu nr. cadastral 0121121.067 din str. Florilor,33, or.Durlesti constituie avere in
devalmasie a sotilor Saca si urmeaza a fi partajate intre ei in cote-parti egale.

De asemenea, prima instanta a mai retinut cd, terenul agricol cu nr. cadastral
0121201.142, cu suprafata de 0,2776 ha din or. Durlesti, extravilan, terenul agricol
cu nr. cadastral 0121207.272, cu suprafata de 0,231 ha din or. Durlesti, extravilan,
terenul gradind cu nr. cadastral 0121104.441, cu suprafata de 0,1422 ha din
or.Durlesti, extravilan si terenul gradind cu nr. cadastral 0121128.571, cu suprafata
de 0,21 ha din or. Durlesti, extravilan au fost atribuite gratuit in proprietatea lui
Vasile Saca in conformitate cu prevederile art. 12 din Codul funciar si, respectiv,
acestea urmeaza a fi atribuite in proprietatea personald si exclusiva a lui Vasile
Saca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur si s-a mentinut hotararea
primei instante.



La data de 12 februarie 2016, reprezentantul Ecaterinei Gatcan si al Eugeniei
Chiabur, avocatul Radu Guzun a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante 1n partea atribuirii 1n proprietatea lui Vasile Saca a terenului agricol
cu nr. cadastral 0121201.142, cu suprafata de 0,2776 ha din or. Durlesti, extravilan,
a terenului agricol cu nr. cadastral 0121207.272, cu suprafata de 0,231 ha din
or.Durlesti, extravilan, a terenului gradind cu nr. cadastral 0121104.441, cu
suprafata de 0,1422 ha din or. Durlesti, extravilan si a terenului gradina cu
nr.cadastral 0121128.571, cu suprafata de 0,21 ha din or. Durlesti, extravilan, cu
emiterea Tn aceasta parte a unei noi hotariri, prin care sa 1 se atribuie in proprietate
lui Vasile Saca 'z cota-parte din terenurile enuntate si in proprietatea recurentelor
cite Y4 cota-parte fiecareia din aceste terenuri.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele judecitoresti, la examinarea
pricinii, au interpretat eronat prevederile art. 12 din Codul funciar si gresit au
concluzionat ca, terenurile mentionate gratuit au fost atribuite in proprietatea lui
Vasile Savca.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,



sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentelor la data de 24 decembrie 2015 (f. d. 252, vol. 1), iar cererea de recurs
a fost depusa de reprezentantul acestora la data de 12 februarie 2016 (f. d. 2,
vol.Il).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de reprezentantul
Ecaterinei Gatcan si al Eugeniei Chiabur, avocatul Radu Guzun nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum cd, instantele judecdtoresti, la
examinarea pricinii, au interpretat eronat prevederile art. 12 din Codul funciar si
gresit au concluzionat ca, terenurile mentionate gratuit au fost atribuite in
proprietatea lui Vasile Savca nu pot fi retinute, deoarece la caz, instantele
judecatoresti au stabilit just circumstantele pricinii, precum si au aplicat elocvent
normele de drept, care guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul Ecaterinei Gatcan si al
Eugeniei Chiabur, avocatul Radu Guzun nu a invocat nici un argument in vederea
ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
Ecaterinei Gatcan si al Eugeniei Chiabur, avocatul Radu Guzun ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Ecaterinei Gatcan si al Eugeniei
Chiabur, avocatul Radu Guzun se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



