prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2ra-784/16
instanta de apel: E. Fistican, V. Negru, S. Vrabii

INCHEIERE
14 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentin
Borodescu, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de
Parascovia Stici impotriva lui Valentin Borodescu, Svetlanei Borodescu, Carolinei
Borodescu-Robu, Dinu Borodescu si Eduard Robu cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea imobilului, evacuare fara acordarea altui spatiu locativ,
demolarea anexei nefinisate, repararea prejudiciului material si moral, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 septembrie 2015,

constata:

La data de 28 ianuarie 2008, Parascovia Stici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valentin Borodescu, Svetlanei Borodescu, Carolinei
Borodescu-Robu, Dinu Borodescu si Eduard Robu cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea imobilului, evacuare fara acordarea altui spatiu locativ,
demolarea anexei nefinisate, construirea balconului, incasarea cheltuielilor pentru
reparatia apartamentului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, prin hotirdrea Curtii
Supreme de Justitie din 03 octombrie 2007 s-a stabilit cu certitudine ca, ea este
unica mostenitoare si proprietara a apartamentului nr. 6 din str. Toma Ciorba,14,
or.Hincesti.

Sustine cd, paratii au schimbat lacdtul de la intrare si ilegal au construit o
anexa nefinisata la apartament, motiv din care ea nu poate sa se foloseasca si sd-si
administreze bunul proprietate privata.

Solicita obligarea paratilor de a nu-i crea obstacole in folosirea apartamentului
nr.6 din str. Toma Ciorba,14, mun. Chisinau, evacuarea paratilor din acest imobil,
demolarea anexei nefinisate, construirea balconului si incasarea in mod solidar de la
parati a cheltuielilor pentru reparatia apartamentului in suma de 10000 de lei, a taxei
de stat, a cheltuielilor de judecata si a sumei de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 06 august 2009 s-a respins actiunea
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2009 s-a respins apelul
declarat de Parascovia Stici si S-a mentinut hotararea primei instante.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2010 s-a admis recursul
declarat de Parascovia Stici, s-au casat integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si s-a restituit pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 23 februarie 2012 s-a admis partial
actiunea, s-a dispus demolarea anexei cu doua etaje nefinisate la apartamentul nr. 6
din str. Toma Ciorba,14, or. Hincesti si s-a incasat in mod solidar de la Valentin
Borodescu, Svetlana Borodescu, Dinu Borodescu, Carolina Borodescu-Robu si
Eduard Robu in beneficiul Parascoviei Stici suma de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta, dispunind demolarea anexei cu doua etaje nefinisate la
apartamentul nr. 6 din str. Toma Ciorba, 14, or. Hincesti, si-a argumentat concluzia
prin faptul ca, reclamanta este indreptatita sa solicite incetarea incalcarii dreptului
sau de proprietate prin demolarea anexei cu doud etaje nefinisata la apartamentul
nr.6 din str. Toma Ciorba,14, or. Hincesti, deoarece prin raportul de expertiza
tehnica nr. 010 ej-11 din 08 decembrie 2011 a fost stabilit ca, aceastd constructie
atenteaza in mod inadmisibil asupra apartamentului enuntat (f. d. 159-163, vol. I1).

De asemenea, prima instantd, incasind in mod solidar de la Valentin
Borodescu, Svetlana Borodescu, Dinu Borodescu, Carolina Borodescu-Robu si
Eduard Robu in beneficiul Parascoviei Stici suma de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prin construirea anexei si
imposibilitatea de a folosi apartamentul dupa destinatie coparatii au comis o
ingerinta grava in dreptul de proprietate al reclamantei, drept care este aparat de
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, iar jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului stabileste
ca, violarea drepturilor aparate de Conventie implicd i1n mod natural daune morale
cauzarea carora nu este necesara a fi dovedita.

Totodata, prima instantd, respingind pretentia reclamantei cu privire la
repararea prejudiciului material, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamanta
nu a prezentat probe Intru sustinerea acestei pretentii, iar respingind pretentiile cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului si evacuarea paratilor din
acest imobil, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, conform declaratiilor
reclamantei, a decazut motivul acestor pretentii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 s-au admis
apelul declarat de Valentin Borodescu si cererea de aldturare la apel depusa de Dinu
Borodescu, Carolina Borodescu-Robu si Eduard Robu, s-a casat hotararea primei
instante in partea repardrii prejudiciului moral §i s-a emis in aceastd parte o noua
hotarére, prin care s-a respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral. In
rest s-a mentinut hotararea primei instante.

Instanta de apel, respingind pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, legislatia in vigoare nu prevede
repararea prejudiciului moral in cadrul raporturilor juridice privind demolarea
constructiilor.

La data de 01 februarie 2016, Valentin Borodescu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante cu emiterea unei noi hotdrari cu
privire la respingerea actiunii.



In motivarea recursului a invocat c4, instanta de apel, la examinarea pricinii, a
incalcat prevederile art. 123 CPC si nu a tinut cont de hotararile judecatoresti
irevocabile, care sunt conexe pricinii date deduse judecatii.

Mentioneaza ca, instanta de apel a luat in considerare raportul de expertiza
tehnica nr. 010 ej-11 din 08 decembrie 2011, intocmit in baza incheierii Judecatoriei
Hincesti din 14 octombrie 2011, incalcand, astfel, pct. 8 lit. a) si b) din
Regulamentul privind expertiza tehnicd in constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 936 din 16 august 2006.

Sustine ca, prima instanta eronat a concluzionat cd, prin dispozitia Primariei
or. Hincesti din 02 februarie 2012 a fost anulata autorizatia de construire nr. 59 din
15 noiembrie 2005.

Prin referinta depusd la 06 aprilie 2016 reprezentantul intimatei Parascovia
Stici, avocatul Vitalie Ciuchitu a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considerad ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Valentin
Borodescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel, la examinarea
pricinii, a incdlcat prevederile art. 123 CPC si nu a tinut cont de hotararile
judecatoresti irevocabile, care sunt conexe pricinii date deduse judecatii nu pot fi
retinute, deoarece poartd un caracter declarativ, instanta de apel pronuntandu-se
asupra dispozitiei Primarului or. Hincesti nr. 11 din 02 februarie 2012 si autorizatiei
de construire, eliberata pe numele recurentului, prin care s-a permis construirea
anexei la apartamentul nr. 6 din str. Toma Ciorba,14, or. Hincesti, care au constituit
obiect de examinare in instantele de judecatd si beneficiazd de puterea lucrului
judecat.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de
apel a luat in considerare raportul de expertiza tehnica nr. 010 ¢j-11 din 08
decembrie 2011, intocmit in baza incheierii Judecatoriei Hincesti din 14 octombrie
2011, incalcand, astfel, pct. 8 lit. a) si b) din Regulamentul privind expertiza tehnica
in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 936 din 16 august 2006,
deoarece in cazul dat, expertiza a fost numita in scopul constatarii calitatii unei
anexe deja construite.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca,
prima instantd gresit a concluzionat ca, prin dispozitia Primariei or. Hincesti din 02
februarie 2012 a fost anulatd autorizatia de construire nr. 59 din 15 noiembrie 2005,
deoarece instanta de apel corect a concluzionat ca, acest argument nu poate constitui
temei pentru casarea hotararii judecdtoresti, or, pentru constructia anexei la
apartamentul nr. 6 din str. Toma Ciorba,14, or. Hincesti a fost eliberata o singura
autorizatie de construire pe numele recurentului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Valentin Borodescu nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd



inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta
existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Valentin Borodescu
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Valentin Borodescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea

Dumitru Mardari



