prima instanta: E. Psenita dosarul nr. 2ra-811/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
14 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Intreprinderii mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni, avocatul
Natalia Covaliov, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Intreprinderea mixta ,,Moldcell” societate pe actiuni impotriva lui Stanislav Titei
cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2015,

constata:

La data de 28 aprilie 2015, IM , Moldcell” SA a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Stanislav Titei cu privire la incasareca datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, intre IM , Moldcell” SA, in
calitate de operator si Stanislav Titei, in calitate de abonat, a fost incheiat
contractul de abonament si Acordul suplimentar din 03 aprilie 2012, conform
carora operatorul s-a obligat sd ofere abonatului posibilitatea de a beneficia de
Optiunea Promotionala de procurare a unui telefon mobil la pretul special de 299
de lei, cu conditia achitarii din partea abonatului a abonamentului lunar de 200 de
lei pe o perioada obligatorie de 12 luni.

Sustine cd, in conformitate cu prevederile Acordului, partile raspund pentru
neexecutarea obligatiilor sale fara restrictil.

Afirma ca, reiesind din faptul ca, abonatul a incetat sa achite abonamentul
lunar, a cauzat operatorului un prejudiciu, care consta din datorie $i compensatie in
suma de 1118,74 de lei si o penalitate de 0,5% pe zi pentru 100 de zile de intirziere
in suma de 559,37 de lei.

Mai releva cd, paratul nu a achitat datoria integral nici in urma expedierii
reclamatiei.

Solicita incasarea de la parat a datoriei in suma de 1678,11 lei, a cheltuielilor
de asistentd juridica In sumd de 1000 de lei si a taxei de stat Tn sumd de 270 de lei.

La data de 11 iunie 2015, reprezentantul Companiei de colectare a datoriilor
,Incaso” SRL, avocatul Natalia Covaliov a depus o cerere, prin care a solicitat
incasarea de la parat a cheltuielilor de citare publica a acestuia in suma de 1600 de
lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 24 iunie 2015 s-a admis actiunea
partial si s-au incasat de la Stanislav Titei in beneficiul IM ,,Moldcell” SA datoria
in suma de 1678,11 lei si dobanda de intirziere determinata conform art. 619 din
Codul civil, daca nu va executa hotararea in termen de 90 de zile de la data cind
aceasta va deveni definitiva. S-a Incasat de la Stanislav Titei in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 150 de lei. In rest s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta, incasind datoria in suma de 1678,11 lei, si-a argumentat
concluzia prin aplicarea art. 748 alin. (1), 970 alin. (1) si 978 alin. (1) din Codul
civil si a pet. 2 si 11 din Acordul suplimentar la contractul de abonament pentru
abonatii Moldcell din 03 aprilie 2012,

Totodata, prima instantd, respingind pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica, a cheltuielilor de citare publica a paratului si a
taxei de stat, si-a motivat concluzia prin faptul ca, conform ordinelor de plata
nr.2039 din 08 octombrie 2014, nr. 2183 din 13 octombrie 2014 si nr. 912 din 01
iunie 2015 (f. d. 5, 6, 45), cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 de lei,
taxa de stat in suma de 270 de lei si cheltuielile de citare publicd a paratului in
suma de 1600 de lei au fost achitate de IM ,,Incaso” SRL si nu de reclamanta IM
,Moldcell” SA, invocind in acest sens prevederile art. 90 lit. ¢) si 1), 94 alin. (1) si
96 din Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de reprezentantul IM ,Moldcell” SA, avocatul Natalia Covaliov si s-a
mentinut hotdrirea primei instante.

La data de 21 noiembrie 2015, reprezentantul M ,,Moldcell” SA, avocatul
Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si modificarea hotaririi
primei instante cu incasarea de la intimat a cheltuielilor de asistentd juridica in
suma de 1000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele judecitoresti neintemeiat au
respins pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma
de 1000 de lei, or, in acest sens a prezentat probe concludente ce justifica
necesitatea achitarii sumei date din contul intimatului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune n mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd cd recurenta a luat cunostintd de decizia instantei de
apel la data de 21 septembrie 2015 (f. d. 76), iar cererea de recurs a fost depusa
reprezentantul acesteia la data de 21 noiembrie 2015 (f. d. 86).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de reprezentantul iM
,Moldcell” SA, avocatul Natalia Covaliov nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs cu privire la cheltuielile de asistenta juridica
nu pot fi retinute, deoarece instantele judecdtoresti corect au concluzionat ca,
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 1000 de lei au fost achitate de IM
,Incaso” SRL si nu de reclamanta IM ,Moldcell” SA. Or, conform procurii din 19
iunie 2014 (f. d. 16), IM ,Incaso” SRL putea si efectuieze aceste plati, insi in
calitate de platitor urma sa figureze insisi reclamanta, dar nu IM ,,Incaso” SRL.



Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul IM ,,Moldcell” SA,
avocatul Natalia Covaliov nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii
deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul IM
,,Moldcell” SA, avocatul Natalia Covaliov ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii mixte ,,Moldcell”
societate pe actiuni, avocatul Natalia Covaliov se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



