prima instanta: N. Cernat dosarul nr. 2ri-98/16

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Elita-5 Auto” in procedura falimentului, Balan Vladimir,

in cauza intentatd la cererea lichidatorului Societatii cu Raspunderea Limitata
,Elita-5 Auto” in procedura falimentului, Balan Vladimir cu privire la validarea
popririi in raport cu tertul poprit Gospodaria Taraneasca ,,Calmic Iurie Valentin”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lichidatorului Societdtii cu Raspunderea Limitata ,Elita-5 Auto”
in procedura falimentului, Balan Vladimir privind validarea popririi fata de tertul
poprit Gospodaria Taraneasca ,,Calmic Iurie Valentin™, ca fiind tardiva si litigioasa si
desfiintata poprirea Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Elita-5 Auto” in procedura
falimentului in raport cu tertul poprit Gospodaria Taraneasca ,,Calmic Iurie Valentin”,

constata:

Prin hotarirea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau din data de
27 mai 2015 a fost intentatd procedura de insolvabilitate in privinta debitorului SRL
,.Elita-5 Auto”.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 07 octombrie 2015 s-a dispus
intentarea procedurii falimentului in privinta SRL ,,Elita-5 Auto”.

La 14 ianuarie 2016, lichidatorul procedurii de faliment al SRL ,,Elita-5 Auto”,
Balan Vladimir, s-a adresat instantei de insolvabilitate cu cerere citre GT ,,Calmic
lurie Valentin” privind validarea popririi i incasarea datoriei.

In motivarea cererii a invocat ¢4, in temeiul contractului de vinzare-cumpirare
nr. 07d-12/10 din 08 decembrie 2010, incheiat intre SRL ,,Elita-5 Auto” in calitate de
vinzator si GT ,,Calmic lurie Valentin” in calitate de cumparator, SRL ,,Elita-5 Auto”
a transmis in proprictatea GT ,,Calmic Iurie Valentin” autobusul de marca ,JAC
HKG6798H”, iar cumpardtorul GT ,,Calmic Iurie Valentin” s-a obligat sa achite
vinzatorului SRL ,Elita-5 Auto” pretul autobusului in marime de 22 500 euro in
termen de 12 luni din momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare.



Remarcd ca in vederea garantarii executdrii obligatiilor care decurg din
contractul de vinzare-cumparare nr. 07d-12/10 din 08 decembrie 2010, la data de 15
decembrie 2010 GT ,,Calmic Iurie Valentin” a gajat in favoarea SRL ,,Elita-5 Auto”
autobusul de marca ,,JAC HK6798H”, cu numarul de inregistrare ANAW 770.

Sustine ca conform datelor evidentei contabile ale SRL ,Elita-5 Auto” a
constatat faptul ca GT ,,Calmic Iurie Valentin” dispune de o datorie fatd de SRL
,,Elita-5 Auto” in suma de 150 578,25 lei ce rezulta din contractul de vinzare-
cumparare nr. 07d-12/10 din 08 decembrie 2010.

Mai invoca in sustinerea pozitiei sale si prevederile art. 107 alin. (1) si (2) din
Legea insolvabilitatii, care indica ca, dupa intentarea procedurii de insolvabilitate sau a
procedurii simplificate a falimentului, administratorul si/sau lichidatorul vor lua
neintirziat in primire si administrare toate bunurile care apartin masei debitoare.
Administratorul/lichidatorul, in baza hotaririi de intentare a procedurii de
insolvabilitate si/sau a incheierii instantei de insolvabilitate, impune, prin executare
silita, predarea bunurilor apartinind masei debitoare care se gasesc la debitor sau la
terti, cu evacuarea fortatd a persoanelor care le detin in posesie sub orice forma. in
baza actului judecatoresc, administratorul/lichidatorul va dispune prin ordin intrarea,
retinerea, ridicarea, eliberarea, evacuarea, instalarea, sigilarea si sechestrarea bunurilor
incluse Tn masa debitoare.

Astfel, indica ca la 07 decembrie 2015, in temeiul art. 126 alin. (1), (2), (3), (5)
al Legii insolvabilitatii, lichidatorul insolvabilitatii SRL ,,Elita-5 Auto”, a expediat
tertului poprit GT ,,Calmic Iurie Valentin” somatia de infiintare a popririi mijloacele
banesti in suma de 150 578,25 lei s1 1-a obligat sd achite in termen de 5 zile datoria
acumulata.

Insa, prin raspunsul tertului poprit din 17 decembrie 2015, acesta si-a exprimat
dezacordul cu somatia de infiintare a popririi si nu a achitat pina in prezent datoria fata
de SRL ,.Elita-5 Auto”.

Solicita validarea popririi cu incasarea de la terful poprit GT ,,Calmic Iurie
Valentin” in favoarea debitorului SRL ,Elita-5 Auto” a sumei datorate in cuantum de
150 578,25 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, a fost respinsa
cererea lichidatorului SRL ,,Elita-5 Auto” in procedura falimentului, Balan Vladimir
privind validarea popririi fata de tertul poprit Gospodaria Taraneasca ,,Calmic lurie
Valentin” in suma de 150 578,25 lei, ca fiind tardiva si litigioasa si desfiintata poprirea
SRL Elita-5 Auto” in procedura falimentului in raport cu tertul poprit Gospodaria
Taraneasca ,,Calmic Iurie Valentin” in suma de 150 578,25 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de insolvabilitate, la 25 februarie 2016,
lichidatorul SRL , Elita-5 Auto” in procedura falimentului, Balan Vladimir a declarat
recurs impotriva acesteia, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei
instante, solutionind prin decizie problema in fondu, dispunerea admiterii cererii de
validare a popririi inaintata de catre lichidatorul SRL ,Elita-5 Auto” impotriva GT
,Calmic Iurie Valentin”, cu incasarea de la tertul poprit GT ,,Calmic Iurie Valentin” in
beneficiul SRL , Elita-5 Auto”, in proces de insolvabilitate a datoriei in suma de 150
578,25 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerind-o neintemeiatd si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu au fost



constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii.

Afirma ca lichidatorul SRL ,Elita-5 Auto” a respectat intru totul prevederile
art. 126 din Legea insolvabilitatii ce fine de institutia popririi si normele prevazute de
Hotararea Plenului Curtii Supreme de justifie cu privire la aplicarea in practica
judiciara a Legii insolvabilitatii nr. 2 din 24 martie 2014.

Considerad, cd la adoptarea hotaririi de desfiintare a popririi instanta de judecata
nu a dat o apreciere justa prevederilor legislatiei in vigoare si tuturor probelor anexate
la dosar, conditionind astfel la adoptarea unei hotariri ilegale in fond.

Cu referire la prevederile art. 130 alin. (4) si (5) CPC, care obligd instanta de
judecatda sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele si care stabileste ca proba este declarata ca fiind veridica daca instanta
constatd prin cercetare si comparare cu alte probe, ca datele pe care le confine
corespund realitdtii, sustine ca instanta de judecata a trecut cu vederea cele invocate
de catre lichidatorul SRL ,,Elita-5 Auto” intr-u admiterea cererii de validare a popririi
st a dat preferintd la adoptarea hotaririi numai declaratiilor reprezentantului terfului
poprit.

Cit priveste respingerea cererii lichidatorului SRL ,Elita-5 Auto” privind
validarea popririi pe motivul, cd aceastd cerere este tardivd remarca, ca din
materialele cauzei se constatd cu certitudine faptul, ca lichidatorului SRL ,,Elita-5
Auto” a aflat despre existenta datoriei tertului poprit fatad de debitor dupa desemnarea
sa 1n calitate de administrator prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015,
fapt ce demonstreaza, ca termenul de prescriptie la actiune nu a expirat.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civild, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntdrii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Drept urmare instanta de recurs constatd cd recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 25 februarie 2016 impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate din 10 februarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea hotdrarii instantei de insolvabilitate si remiterea pricinii
la rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este n drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27
mai 2015, a fost intentata procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Elita-5 Auto”,



fiind desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate Balan
Vladimir.

lar prin incheierea instantei de insolvabilitate din 07 octombrie 2015 s-a dispus
intentarea procedurii falimentului in privinta SRL ,,Elita-5 Auto”.

Tot actele cauzei atestd ca la 14 ianuarie 2016, lichidatorul procedurii de
faliment al SRL ,.Elita-5 Auto”, Vadim Balan, a Tnaintat instantei de insolvabilitate 0
cerere cu privire la validarea popririi si incasarea de la tertul poprit GT ,,Calmic Iurie
Valentin” a datoriei in suma de 150 578,25 lei.

Drept temei de infiintare a popririi in privinta GT ,,Calmic Iurie Valentin”, se
invoca contractul de vinzare-cumparare nr. 07d-12/10 din 08 decembrie 2010, incheiat
intre SRL ,,Elita-5 Auto” in calitate de vinzator si GT ,,Calmic Iurie Valentin” in
calitate de cumparator, in temeiul caruia SRL ,,Elita-5 Auto” a transmis in proprietatea
GT ,,Calmic Iurie Valentin” autobusul de marca ,,JAC HK6798H”, iar cumparatorul
GT ,,Calmic Iurie Valentin” s-a obligat sda achite vinzatorului SRL ,Elita-5 Auto”
pretul autobuzului in marime de 22 500 euro in termen de 12 luni din momentul
incheierii contractului de vinzare-cumparare.

Tot actele cauzei atestda ca in vederea garantdrii executarii obligatiilor care
decurg din contractul de vinzare-cumparare nr. 07d-12/10 din 08 decembrie 2010, la
data de 15 decembrie 2010 GT ,,Calmic lurie Valentin” a gajat in favoarea SRL ,,Elita-
5 Auto” autobusul de marca ,,JAC HK6798H”, cu numarul de inregistrare ANAW
770.

Este cert si faptul cd Tn urma examinarii actelor contabile, administratorul
insolvabilitatii a depistat existenta unor datorii neachitate catre intreprinderea
insolvabila, si anume datoria GT ,,Calmic Iurie Valentin” in suma de 150 578,25 lei ce
rezultd din contractul de vinzare-cumparare nr. 07d-12/10 din 08 decembrie 2010,
fiind inaintata in adresa ultimei somatia, n temeiul art. 126 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii, cu privire la achitarea datoriei, instiintandu-0 despre infiintarea popririi
in privinta acesteia si despre obligativitatea achitarii datoriei acumulate in termen de 5
zile de la receptionarea somatiei.

lar prin raspunsul tertului poprit din 17 decembrie 2015, acesta gi-a exprimat
dezacordul cu somatia de infiintare a popririi, refuzind achitarea datoriei pretinse de
SRL ,.Elita-5 Auto”.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, Curtea de Apel Chisindu, a ajuns la
concluzia respingerii cererii lichidatorului SRL ,FElita-5 Auto” 1in procedura
falimentului cu privire la validarea popririi in raport cu terful poprit GT ,,Calmic ITurie
Valentin” in suma de 150 578,25 lei ca fiind tardiva si litigioasa, desfiintdnd poprirea
instituita fata de tertul poprit GT ,,Calmic Iurie Valentin”.

Intru argumentarea solutiei date instanta de insolvabilitate a retinut faptul ca
contractul de vinzare-cumparare nr. 07d-12/10, semnat intre SRL ,,Elita-5 Auto” in
calitate de vinzator si GT ,,Calmic Iurie Valentin” in calitate de cumparator, prin care a
fost procurat autobusul de marca ,, JAC HK6798H”, la pretul de 22 500 euro, ce urma
sd fie achitat in termen de 12 luni din momentul incheierii contractului de vinzare-
cumparare, a fost incheiat intre parti la 08 decembrie 2010, respectiv, termenul pentru
executare a contractului a fost scadent la 08 decembrie 2011.

.....



ca in situatia In care datoria solicitatd a fi incasata prin cererea de poprire dateaza din
2011, iar procesul de insolvabilitate a fost intentat in 2015, cerinta este tardiva,
deoarece a fost depusa peste termenul de 3 ani precedenti intentarii procedurii de
insolvabilitate.

La fel, instanta de insolvabilitate a retinut ca din motivul deteriorarii in continuu
a autobusului litigios, cumparatorul a remis acest mijloc de transport catre vinzatorul
SRL ,,Elita-5 Auto” pentru reparatie sau pentru schimb, unde se afla pind in prezent,
circumstanta pentru care instanta de insolvabilitate a considerat oportun desfiintarea
popririi, pe motiv ca a aparut un litigiu de drept care urmeaza a fi judecat in procedura
generala contencioasa.

Instanta de recurs, analizdnd materialele anexate la dosar in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia datd de cdtre instanta de insolvabilitate a fost emisa fara a fi data o apreciere
corespunzatoare cererii supuse examindrii in raport cu circumstantele pricinii §i
prevederilor legale aplicabile la caz.

Asadar, in conformitate cu art. 126 alin. (1), (2), (5) st (9) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt supuse urmaririi silite prin poprire
mijloacele banesti in numerar si fara numerar, In moneda nationala si in valuta straina,
titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sant datorate debitorului ori
sant detinute 1n numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le
va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. Poprirea se infiinteaza
prin somatie a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si se comunica tertului
mentionat la alin. (1) Tmpreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. In termen de 5 zile de la
comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor — de la scadenta
acestora, terful poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile de acumulare indicate

.....

.....

pentru a fi preluate. Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 11 revin pentru
efectuarea popririi, administratorul insolvabilitatii /lichidatorul, in cel mult o luna de la
data la care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate
sesiza instanta de insolvabilitate Tn vederea validarii popririi.

Daca din probele administrate rezulta ca terful poprit 11 datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin
care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi. Poprirea infiintata asupra unei creante cu termen sau sub conditie
poate fi validata, dar hotararea nu poate fi executatd decat dupa ajungerea creantei la
termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sunt datorate periodic,
poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la scadenta, cat si pentru cele care vor
fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la data cand sumele
devin scadente.

Din continutul normei enuntate este de inteles ca sunt supuse urmaririi silite prin
poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor raporturi
juridice existente. Totodatd, Legea insolvabilitatii obliga debitorul, care nainteaza



cerere de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are
impotriva terfului poprit.

Raportand prevederile legale sus citate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs retine cd instanta de insolvabilitate, examinand cauza si respingind cererea
lichidatorului SRL , Elita-5 Auto” cu privire la validarea popririi ca fiind depusa
tardiv, nu a stabilit cert, din punct de vedere juridic, din care moment termenul de
prescriptie extinctiva a inceput sd curga pentru lichidatorul SRL , Elita-5 Auto”.

Or, instanta de insolvabilitate a trecut cu vedere ca contractul de vinzare-
cumpadrare nr. 07d-12/10, semnat intre SRL ,,Elita-5 Auto” in calitate de vinzator si GT
,Calmic Iurie Valentin” in calitate de cumparator, prin care a fost procurat autobusul
de marca ,, JAC HK6798H”, a fost semnat la 08 decembrie 2010, insa pretul acestuia
de 22 500 euro, urma a fi achitat in termen de 12 luni.

In aceste conditii, in caz afirmativ, urma a se verifica cum au fost efectuate
platile de catre GT ,,Calmic Iurie Valentin” pentru bunul mobil procurat, precum si
ultima transa efectuata de acesta, in contul achitarii bunului procurat.

Sub acest aspect, instanta de recurs conchide ca, farda a verifica aceste
circumstante, concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea cererii de
validare a popririi ca fiind depusa tardiv poarta un caracter neclar si incert, astfel ca
instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe de alta parte, instanta de insolvabilitate, desi face referire la faptul ca datoria
solicitatda a fi incasata prin cererea de poprire dateaza din anul 2011, iar procesul de
insolvabilitate a fost intentat Tn anul 2015 si constatd ca cererea de validare a popririi a
fost depusa peste termen de 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate.

Insa gresit a retinut si incidenta la caz a prevederilor art. 104 din Legea
insolvabilitatii, care reglementeaza aspecte ce tin de anularea unor acte juridice si care
acorda dreptul administratorului/lichidatorului de a introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii unor acte juridice incheiate de debitor in
ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate.

Or, obiectul pretentiilor inaintate de lichidatorul SRL ,Elita-5 Auto” Balan
Vladimir constituie validarea popririi si incasarea datorie de la tertul poprit, si nici de
cum declararea nulitatii a carorva acte juridice, care ar impune aplicarea normei citate.

In aceasta ordine de idei instanta de recurs mentioneazi ci este vadit
neintemeiatd i eronatd concluzia instantei de insolvabilitate privind aplicarea
prevederilor art. 104 din Legea insolvabilitatii in cazul respingerii cererii de validare a
popririi cu ocazia omiterii termenului, or, sunt anumite conditii stabilite de legiuitor, la
invocarea carora, actiunea poate fi respinsa in temeiul expirarii termenului general de
prescriptie extinctiva, Insa care in speta datd nu au fost determinate de instanta de
insolvabilitate, aspect ce in plus indicd asupra netemeiniciei solutiei adoptate in cauza
data.

La caz, independent de acest aspect, este evident ca, pentru a determina ca
cererea este depusa cu omiterea termenului de prescriptie, instanta de insolvabilitate
urma sa stabileasca, intii de toate, care lege este aplicabila cu suprematie litigiului dat,
pentru ca in dependentd de norma de drept aleasa, sa stabileasca cert de la ce data acest
termen a Inceput sa curga.



Totodata, instanta de recurs considera necesar de remarcat ca in sensul
prevederilor art. 126 din Legea insolvabilitatii, legiuitorul identifica ca tertul poprit nu
poate face contestatie Tmpotriva popririi, acesta avand posibilitatea sa-si apere pozifia
doar in instanta de insolvabilitate, care la randul sdu, administrand fiecare proba
prezentata de parti, decide asupra validarii popririi sau aspra desfiintarii acesteia.

Instanta de recurs constata ca, desi instanta de insolvabilitate citeaza prevederile
enuntate, insa o data cu respingerea cererii cu privire la validarea popririi ca fiind
depusa tardiv, se expune si asupra desfiintarii acesteia, pe motivul identificarii in
cauza a unui litigiu de drept intre parti, care urmeaza a fi judecat in procedura
contencioasd generald, cu toate cd la materialele cauzei lipsesc probe in sustinerea
concluziei instantei de apel, care a format convingerea desfiintarii popririi.

Pe calea de consecinta, instanta de recurs releva ca aceasta concluzie a instantei
de insolvabilitate este una pripita, nefiind confirmata prin probe concludente, or la
materialele pricinii lipsesc date care ar confirma ca anume din motivul deteriorarii in
continuu a autobusul de marca ,, JAC HK6798H”, cumparatorul, la caz, GT ,,Calmic
[urie Valentin”, a remis acest mijloc de transport catre vinzatorul SRL , Elita-5 Auto”
pentru reparatie sau pentru schimb si cd acesta se afld in posesia ultimului pind in
prezent.

In conexiunea celor descrise se va mentiona cd hotirarea judecitoreasca trebuie
sa fie una convingatoare, coerenta si logica. Pentru a se atinge acest scop, analiza pe
care considerentele o contin trebuie sd priveasca sustinerile si apdrarile partilor, in
raport cu limitele legale ale fazei procesuale, in sensul de a se raspunde la acestea, iar
nu de a fi obstaculate, neabordarea lor lasand loc si la suspiciuni.

Aici instanta de recurs mentioneaza si art. 6 alin. (1) al Conventiei, In sensul
carui trebuie de inteles cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In cauzi, insd, se constatd ci solutia primei instante nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre rejudecare
in prima instanta.

La rejudecare, instanta urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si rejudecand
chestiunea supusa examinarii, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca in
cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii cu Raspunderea
Limitata ,,Elita-5 Auto” in procedura falimentului, Balan Vladimir.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, in cauza
Intentata la cererea lichidatorului Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Elita-5 Auto” in
procedura falimentului, Balan Vladimir cu privire la validarea popririi in raport cu
tertul poprit Gospodaria Taraneasca ,,Calmic Iurie Valentin™, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



