dosarul nr.2ra-942/15
prima instantd — V. Orindas
instanta de apel — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE

15 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre recurentul XXX,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de XXX impotriva lui
YYY cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de YYY; s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 08 octombrie 2013, fiind pronuntatd o hotdrire noud prin care actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

constata

La 19 iulie 2012 XXX a depus cerere de chemare in judecata impotriva Iui YYY cu
privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat cd in temeiul contractului de vanzare-cumparare din
14 noiembrie 2008 a devenit proprictar a 1/2 cota-parte din bunul imobil cu numarul
cadastral ZZZ, mun. Chisinau.

Relateaza ca la 13 iunie 2012, YY'Y a demontat si a deteriorat copertina ce acopera
veranda de la intrarea n imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate, cauzandu-i un
prejudiciu material in suma de 13546,31 lei.

Sustine ca in rezultatul acestor actiuni a sesizat Comisariatul de politie a sectorului
Centru, mun. Chisindu solicitdnd contracararea actiunilor ilegale a lui YYY indreptate
spre deteriorarea proprietatii sale, cu atragerea la raspundere a persoanelor vinovate.

Afirma ca, prin raspunsul nr.10507 din 20 iunie 2012, Comisariatul de Politie al
sectorului Centru al CGP, mun. Chisindu a comunicat ca plangerea a fost inregistrata in
R-2 CPS Centru, mun. Chiginau, sub nr. 6385 din 13 iunie 2012, iar in urma examinarii
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s-a stabilit cd YYY a demontat copertina datad in baza unui raspuns eliberat de catre
Inspectia de Stat in Constructii, care nu reprezintd nici o baza legala de demolare a
copertinei date, din ce considerente s-a constatat ca litigiul aparut reprezintd relatii
civile, rezolvarea carora fine de competenta instantei de judecata.

Cu referire la prevederile art. 46 din Constitutia RM, art. 10 alin. (1), art. 11 alin.
(1) lit. g) art. 316, art. 514, art. 1398 alin. (1) Cod civil, considera ca YYY, ca urmare a
actiunilor ilegale de deteriorare a copertinei ce acopera veranda de la intrarea in bunul
imobil ce-i apartine cu drept de proprictate, are obligatia de a-i repara prejudiciul
patrimonial cauzat.

Cu referire la prevederile art. 14 si art. 376 alin. (1) Cod civil afirma ca YYY
urmeaza sa achite integral costul lucrarilor de reparatie in suma totald de 13546,31 lei,
fapt ce rezulta din procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate.

Solicitad interzicerea lui YYY sa efectueze actiuni ce duc la incédlcarea dreptului sau
de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral ZZZ, mun. Chisindu,
incasarea de la YYY in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in suma de
13546,31 let si a cheltuielilor de judecata suportate. Totodatd, in temeiul art. 243 Cod
civil, solicitd perceperea de la YYY a dobanzii de intarziere determinata conform art.
619 Cod civil, chiar si in lipsa vinovatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 octombrie 2013 actiunea
a fost admisa integral si incasat din contul Iui YYY in beneficiul lui ZZZ prejudiciul
material in suma de 13546,31 lei si taxa de stat in suma de 410 lei. Totodata, a fost
mentionat faptul ca paratul va achita dobanda de intarziere determinata conform art. 619
Cod civil, chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu executd hotararea in termen de 90 zile de
la data cand aceasta va deveni irevocabila (f.d.45, 50-51 verso).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 octombrie 2013 a fost
corectatd greseala strecurata in textul dispozitivului hotararii nr. 2-815/13 din 08
octombrie 2013 si anume a conSidera corect fiind data emiterii dispozitivului — 08
octombrie 2013 (f.d.48).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014 a fost respinsa cererea de
apel declarata de YYY si mentinutad hotararea primei instante (f.d.85-91).

La 13 iunie 2014 YYY a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.
Sustine ca a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la 21 aprilie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014 a fost admis recursul
declarat de YYY, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindau de un alt complet de
judecatori (f.d.110-115).

Prin Decizia Curtit de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015 a fost admis apelul
declarat de YYY, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08
octombrie 2013, fiind pronuntata o hotarire noua prin care actiunea a fost respinsad ca
neintemeiata (f.d.142-145).



La 25 februarie 2015 ZZZ a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 28 ianuarie 2015, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi instantei de fond, fiind legala si Intemeiata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, concluziile expuse de instanta de
apel sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei si probele
administrate, sunt unilaterale, iar la adoptarea lor instanta a aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

A indicat ca, drept urmare a actiunilor sale ilegale de deteriorare a copertinei ce
acopera veranda de la intrarea in bunul imobil, YYY are obligatia de a repara
prejudiciul patrimonial cauzat prin actiunile sale ilicite.

In vederea repararii si restabilirii copertinei deteriorate de citre YYY, in
conformitate cu procesul verbal de receptie a lucrdrilor executate si bonul de plata au
fost suportate cheltuieli de reparatie in suma totalda de 13546,31 lei.

Prin urmare, prima instantd a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei,
corect a aplicat prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, si a dispus incasarea
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilegale ale lui YYY.

Sustine, ca din materialele cauzei incontestabil s-a constat ca, YY'Y actionind ilicit
a demontat si deteriorat copertina ce a apartinut la momentul cauzarii prejudiciului cu
drept de proprietate privata subsemnatului ZZZ, iar prin scrisoarea nr. J-883/13 din 10
tulie 2013 Inspectoratul de Politie Centru a comunicat ca conform art. 30 alin. (2) Cod
contraventional, cet. YYY nu a fost posibil tras la raspundere contraventionald din
motiv cd a expirat termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

In acest sens, afirmi recurentul, ci sunt eronate concluziile instantei de apel prin
care a concluzionat, ca lipsa unei ordonante motivate a procurorului la materialele
dosarului nu denota constatarea vinovatiei intimatului, or procurorul prin ordonanta
motivatd nu constatd comiterea contraventiei administrative, dar aplica sanctiunea
contraventionald, iar in corespundere cu prevederile art.30 alin. (1) Cod contraventional,
prescriptia inlatura raspunderea contraventionala si conform art. 441 alin. (1) lit. b) Cod
Contraventional, procesul contraventional inceteaza.

Astfel, din motivul expirarii termenului de prescriptie procurorul nici nu putea
emite ordonantd motivata de aplicare a sanctiunii contraventionale lui YYY.

Considera, la caz, recurentul ZZZ nu a solicitat de la YYY plata despagubirilor
pentru comiterea contraventiei de samavolnicie, ci a solicitat plata despagubirilor
(raspundere civila delictuald) pentru incalcarea obligatiei cu caracter general de
respectare a bunurilor persoanei, care se exprima prin incalcarea unui drept absolut-
dreptului de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie, art. 316 Cod civil, care in
mod imperativ stabileste ca proprietatea este inviolabila si garantata.

La data de 07 aprilie 2015 intimatul YYY a depus referinta la cererea de recurs
declarata, pledind pentru declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de instiintate anexata la materialele dosarului rezulta ca, copia
deciziei instantei de apel din 28 ianuarie 2015 a fost expediata in adresa participantilor
la 12 februarie 2015 (f.d.146), insa nu existd dovada de instiintare legala, motiv pentru
care instanta de recurs considera ca recurentul, declarind recursul la data de 25 februarie
2015, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si de drept
procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) st (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insda motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
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recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurentul ZZZ poarta un caracter declarativ, se combat
cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de recurentul ZZZ in cererea de recurs poarta caracter declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de recurentul ZZZ se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari






