Prima instanta: E. Lavciuc. dosarul nr. 2rh-84/16
Instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas.
Instanta de recurs: M. Poalelungi, T. Vieru, O. Sternioala.

INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusd de catre reprezentantul revizuientului
Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, Viorica Diminet-Bejan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni, impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Adri-Ghen-Grup”, Ghenadie Vihristiuc, lon Vihristiuc, Alexandr
Caraman si lulita Caraman, cu privire la deposedarea si transmiterea silitd a
bunurilor gajate, incasarea datoriei, a cheltuielilor de judecata, precum si la cererea
reconventionald depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adri-Ghen-
Grup”, a lui Ghenadie Vihristiuc, Ion Vihristiuc, Alexandr Caraman si lulita
Caraman Tmpotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni cu
privire la declararea contractelor de ipoteca si credit nule,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, prin care a
fost respins recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Banca
Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, Viorica Diminet-Bejan, si a
fost mentinuta Tncheierea Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015,

constata

La 23 mai 2013, B.C. ,,ProCredit Bank™ S.A. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,Adri-Ghen-Grup”, Ghenadie Vihristiuc, lon Vihristiuc,
Alexandr Caraman si lulita Caraman, cu privire la deposedarea si transmiterea
silitd a bunurilor gajate, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin contractul de credit
bancar nr. 20005577/20001583 din 01 martie 2010, modificat prin Acordul
aditional nr.1 din 28 iulie 2011 si Acordul aditional nr.2 din 20 aprilie 2012 B.C.
,,ProCredit Bank” S.A. a acordat S.R.L. ,,Adri-Ghen-Grup” un credit in suma de 40
000 dolari S.U.A., pe un termen de 36 luni (prolongat pe 73 luni), pentru
procurarea materialelor de constructie.

Indicad reclamantul ca, in conformitate cu capitolul 8 al contractului de
credit, paratul s-a obligat sa ramburseze creditul lunar conform graficului de
rambursare anexat la contractul de credit.

Mentioneaza reclamantul ca, paratul nu a respectat graficul de rambursare, Tn
ceea ce priveste termenele de achitare a ratelor lunare.

La 20 ianuarie 2014, S.R.L. ,,Adri-Ghen-Grup”, Ghenadie Vihristiuc, lon
Vihristiuc, Alexandr Caraman si lulita Caraman au depus o cerere reconventionala
impotriva B.C. ,,ProCredit Bank” S.A.

La 11 noiembrie 2014, S.R.L. ,,Adri-Ghen-Grup”, a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor invocate prin care sustine temeiurile de fapt si de drept
invocate in cererea reconventionala.

Cere reclamantul B.C. , ProCredit Bank” S.A. incasarea silitd si in mod
solidar de la parati a datoriei in marime de 33433 dolari S.U.A. si 53 centi,
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului B.N.M. la data executarii
hotararii, taxa de stat in marime de 12305 lei si 98 bani, deposedarea lui Alexandr
Caraman si lulita Caraman de bunurile gajate: terenul pentru constructii cu
suprafata totala de 0,1685 ha, inregistrat in registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastral 8317102.010, cu constructiile amplasate pe acesta, inclusiv: casa de
locuit individuald cu nr. cadastral 8317102.010.02, cu suprafata de 111,3 m.p.,
constructie accesorie cu nr. cadastral 8317102.010.03 cu suprafata de 9,8 m.p.,
constructie accesorie cu nr. cadastral 8317102.010.04 cu suprafata de 25 m.p.,,
constructie accesorie cu nr. cadastral 8317102.010.06 cu suprafata de 25,9 m.p.,
situatd 1n r-nul. Soldanesti, s. Cotiujenii Mari, deposedarea lui Ion Vihristiuc de
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1219 ha, inregistrat in registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral 8317103.018, cu constructiile amplasate pe
acesta, inclusiv: casa de locuit individuala cu nr. cadastral 8317103.018.1 cu
suprafata de 72,8 m.p., constructie accesorie cu nr. cadastral 8317103.018.2 cu
suprafata de 66,6 m.p., situatd pe adresa r-nul. Soldanesti, s. Cotiujenii Mari,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 12 noiembrie 2014, actiunca
initiala a fost admisa partial, incasandu-se de la S.R.L. ,,Adri-Ghen-Grup” suma de
25701 dolari S.U.A. si 91 centi, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
B.N.M. la data executarii hotararii si cheltuielile de judecata in marime de 771



dolari S.U.A, si 91 centi, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului B.N.M.
la data executarii hotararii, iar cererea reconventionala a fost admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015 a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de atac a apelului si a fost restituitd cererea de
apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, B.C. ,,ProCredit Bank™ S.A.,
Viorica Diminet-Bejan si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 12
februarie 2015.

La 02 martie 2016, reprezentantul revizuentului, B.C. , ProCredit Bank”
S.A., Viorica Diminet-Bejan, a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, cerand admiterea acesteia, casarea deciziei
contestate si rejudecarea cauzei intr-un alt complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se Th mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-mentionate urmeaza ca, revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu reformare prin intermediul cédreia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatad a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, reprezentantul revizuentului, B.C. ,,ProCredit
Bank” S.A., Viorica Diminet-Bejan, in cererea de revizuire, a invocat art. 449,
lit.(b) CPC, facand referire la o decizie a Curtii de Apel Balti din 17 decembrie
2015, pe o cauza similara, in care Curtea de Apel Balti a casat o hotarare a
judecatoriei Soldanesti din 24 aprilie 2015.

Din sensul cererii de revizuire urmeaza ca, reprezentantul revizuientului,
considera decizia mentionatd a Curtii de Apel Balti ca o circumstantda noud si



esentiala, care i-a devenit cunoscuta si care ar fi motiv de admitere a cererii de
revizuire.

Tn acest context, colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, decizia Curtii Supreme de Justitie din
22 aprilie 2015, impotriva careia a fost depusa cererea de revizuire, nu vizeaza
fondul cauzei, dar tine de solutionarea unui incident de procedura, si prin care a
fost respins recursul declarat de cétre reprezentantul recurentului-revizuent si a fost
mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de atac a apelului si a fost
restituita cererea de apel.

Cu atat mai mult, chiar si in cererea de revizuire, reprezentantul
revizuientului recunoaste omiterea nejustificatda a termenului de declarare a
apelului (f.d.73 V-II).

Este de mentionat si faptul cd, reprezentantul revizuientului nu a invocat un
careva temei stipulat la art. 449 CPC, care ar fi putut servi temei pentru admiterea
cererii de revizuire impotriva deciziei contestate a Curtii Supreme de Justitie din
22 aprilie 2015, a carei revizuire se cere.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic retine ca admiterea cererii de revizuire, Tn asemenea
imprejurdri, ar contravine §i principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca impotriva
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdfii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obt{inerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, cererea de
revizuire in cauza, nu cade sub incidenta art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



respinge cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul revizuentului B.C.
,,ProCredit Bank” S.A., Viorica Diminet-Bejan, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) si art. 449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
reprezentantul revizuientului, Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe
Actiuni, Viorica Diminet-Bejan, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
22 aprilie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni, impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Adri-Ghen-Grup”, Ghenadie Vihristiuc, lon Vihristiuc,
Alexandr Caraman si lulita Caraman, cu privire la deposedarea si transmiterea
silitd a bunurilor gajate, incasarea datoriei, a cheltuielilor de judecata, precum si la
cererea reconventionald depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adri-
Ghen-Grup”, a lui Ghenadie Vihristiuc, lon Vihristiuc, Alexandr Caraman si lulita
Caraman Tmpotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni cu
privire la declararea contractelor de ipoteca si credit nule.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet, Mihai Poalelungi
judecatorul
judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



