Dosarul nr. 2ra-803/16

Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, E. Fistican, S. Arndut)

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Caniscev Maria 1n interesele Alionei Lungu impotriva deciziei din 24 noiembrie 2015
a Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Lungu
Aliona impotriva lui Lungu Stanislav privind partajarea bunurilor proprietate comuna
a sotilor, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecatd, la cererea reconventionalad
inaintatd de Lungu Stanislav Tmpotriva Alionei Lungu cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil si obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial de a efectua modificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile,

constata:

La data de 15 august 2013, Lungu Aliona a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lungu Stanislav prin care a solicitat partajarea pe cote-parti a bunurilor
din proprietatea comuna in devalmdsie a sotilor Lungu, cu incasarea de la Lungu
Stanislav in beneficiul sau contravaloarea cotei-parti in marime de 30000 euro.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a incheiat cdsitoria cu Lungu
Stanislav la data de 12 martie 2005 si din casatorie au un copil minor-Lungu Mihail
a.n. 29.08.2005.

Prin hotarirea din 01 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
casatoria incheiata intre Lungu Aliona si Lungu Stanislav a fost desfacuta si domiciliul
copilului minor a fost stabilit cu mama - Lungu Aliona.

Indica reclamanta cd in timpul vietii comune, impreuna cu sotul, au acumulat
urmatoarea avere: apartamentul nr. 58 de pe str. Calea Orheiului 111/4, mun. Chisinau,
mobila si alte bunuri casnice. Apartamentul care este supus partajarii are 2 odai Cu 0
suprafata totala de 50,0 m.p. si este estimat la suma de 45070 euro.

Relateaza ca bunurile care au fost achizitionate in timpul casatoriei impreuna cu
Lungu Stanislav si care urmeaza a fi partajate sunt: frigider ,,Siemens” in valoare de
5400 lei, masina de spalat automata ,,WF-R 1061 in valoare de 3799 lei, televizorul



de model ,,LE 32B530P7WXUA” in valoare de 8100 lei, fierul de calcat de model
,,lefal FV 3510” in valoare de 718 lei, telefonul de camera de model ,,Panasonic” in
valoare de 600 lei, difuzoarele de model ”Chery 2x 10W RMS3” in valoare de 570 lei,
calculatorul de masa in valoare de 8000 lei, mobilda moale de colt in valoare de 7500
lei, mobila colt in valoare de 8000 lei, colt in valoare de 3500 lei, dulap pentru copii in
valoare de 5000 lei si dulap pentru haine in valoare de 4000 lei.

Sustine Lungu Aliona ca apartamentul agonisit in timpul casatoriei amplasat pe
str. Calea Orheiului 111/4, mun. Chisindu, urmeaza a fi partajat Intre soti in cote-parti
egale, insa, reiesind din considerentul ca domiciliul copilului minor a fost stabilit cu
mama acestuia, reclamanta solicita sa-i fie atribuitd o cota-parte mai mare din
apartament.

La data de 31 ianuarie 2014, Lungu Aliona a inaintat 0 cerere de modificare si
concretizare a cerintelor solicitand instantei: partajarea pe cote-parti a bunurilor din
proprietatea comuna in devalmasie a sotilor, cu incasarea de la Lungu Stanislav in
beneficiul Alionei Lungu contravaloarea cotei-partii in marime de 30000 euro, cit si
partajarea in mod proportional a datoriilor acumulate de catre sotii Lungu la serviciile
comunale in marime de 7441,27 lei.

In sustinerea cererii a indicat ca la sfarsitul lunii iulie 2013, sotii Lungu au
acumulat urmatoarele datorii la serviciile comunale: deservirea blocului locativ - 58,28
lei, transportarea deseurilor - 33,60 lei, deservirea echipamentului tehnic - 35,72 lei,
radio - 16,92 lei, antena TV colectiva - 2,00 lei, lift deservire tehnica - 61,95 lei, apa
potabila - 165,42 lei, apa menajera - 45,95 lei, gaz - 128,98 lei, energie termica
(incalzire) - 3231,11 lei si energie termica (apa calda) - 3771,34 lei.

Pe parcursul judecarii cauzei in instanta fond, la data de 04 martie 2014, Lungu
Aliona a mai inaintat 0 cerere de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat
partajarea in cote-parti a bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor Lungu
dupa cum urmeaza: a-i atribui In natura reclamantei Lungu Aliona urméatoarele bunuri:
frigider ,,Siemens” in valoare de 5400 lei, masina de spalat automata ,,WF-R 1061” in
valoare de 3799 lei, fierul de calcat de model ,,Tefal FV 3510 in valoare de 718 lei,
telefonul de camera de model ,,Panasonic” in valoare de 600 lei, mobila moale de colt
in valoare de 7500 lei, mobila colt in valoare de 8000 lei, mobild in valoare de 3500
lei, dulap pentru copii in valoare de 5000 lei si dulap pentru haine in valoare de 4000
lei, veseld, borcane, albituri si cearsafuri, draperili, carti, fotografii, obiecte de decoratie,
scaune, masa, rafturi, tumbe; a-i atribui in natura lui Stanislav Lungu urmatoarele
bunuri: televizorul de model ,,LE 32B530P7WXUA” in valoare de 8100 lei,
difuzoarele de model ,,Chery 2x 10W RMS3” in valoare de 570 lei, compiuter in
valoare de 8000 lei; a-i atribui in proprietate lui Stanislav Lungu apartamentul nr. 58
din str. Calea Orheiului 111/4, cu incasarea de la Lungu Stanislav in beneficiul Alionei
Lungu a sultei banesti in suma de 30000 euro si incasarea de la Stanislav Lungu in
beneficiul Alionei Lungu suma de 3720 lei cu titlu de datorii pentru servicii comunale.

In procesul judecirii cauzei, Lungu Stanislav, a inaintat cerere reconventionali
impotriva Alionei Lungu prin care a solicitat recunoasterea imobilului din str. Calea
Orheiului 111/4, ap. 58 drept proprietate personala a lui Lungu Stanislav si obligarea
OCT Chisinau de a opera modificarile corespunzatoare in registrul bunurilor imobile
cu inregistrarea dreptului de proprietate.



in motivarea actiunii reconventionale Lungu Stanislav a indicat ci pini la
incheierea casatoriei cu Lungu Aliona, el detinea in proprietate apartamentul nr. 110
situat Tn mun. Chisinau, str. Socoleni 13. La data de 04 septembrie 2009 a vindut
apartamentul personal la pretul de 33500 euro, iar la banii obtinuti din vanzarea acestui
apartament, a adaugat suma de 8500 euro pe care 1-a Tmprumutat de la mama sa si la
data de 04 septembrie 2009 a procurat apartamentul din str. Calea Orheiului 111/4.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca apartamentul nr. 58 din str. Calea
Orheiului 111/4, mun. Chisinau, constituie proprietate personala a sa, deoarece, Lungu
Aliona nu a participat material la procurarea acestui bun imobil.

Totodata, in cererea reconventionala se mentioneaza ca Permeacova Ecaterina a
depus in instanta o cerere de chemare in judecata privind incasarea de la Lungu Aliona
si Lungu Stanislav a datoriei in suma de 42000 euro, suma ce a fost imprumutata pentru
procurarea imobilelor mentionate.

Prin hotarirea din 04 februarie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
actiunea inaintata de Lungu Aliona a fost admisa partial, s-a dispus partajarea bunurilor
proprietate in devalmasie a sotilor Lungu dupa cum urmeaza: s-a atribuit in proprietate
lui Lungu Stanislav intreg imobilul din str. Calea Orheiului 111/4, ap. 58, mun,
Chisindu, cu inregistrarea dreptului de proprietate la OCT Chisindu; s-a incasat de la
Lungu Stanislav in beneficiul Alionei Lungu sulta baneasca in suma de 264035 lei; s-
a atribuit lui Lungu Stanislav bunuri in valoare de 25988 lei, dupa cum urmeaza:
televizor - 8100 lei, difuzoare - 570 lei, calculator de masa - 8000 lei, mobila moale -
8000 Ilei, telefon de camera - 600 lei, fier de calcat - 718 lei.

S-a atribuit in proprietate Alionei Lungu bunuri in valoare de 29199 lei, dupa cum
urmeaza: frigider - 5400 lei, masina de spalat automat - 3799 lei, dulap pentru copii -
5000 lei, mobilda moale colt - 7500 lei, dulap haine - 4000 lei, antreu - 3500 lei; in rest,
actiunea a fost respinsa.

Actiunea reconventionald Tnaintata de Lungu Stanislav a fost respinsa; S-a incasat
de la Lungu Stanislav in beneficiul statului taxa de stat in suma 6045 lei, iar Lungu
Aliona a fost scutita de la achitarea taxei de stat.

Prin decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Lungu Aliona, admis apelul depus de Lungu Stanislav, casata hotarirea din
04 februarie 2015 a judecatoriei Rigcani mun. Chisindu, in partea incasarii sultei
banesti si in partea incasarii taxei de stat, i in aceasta parte a fost emisa o hotarire noua
prin care: s-a incasat de la Lungu Stanislav in beneficiul Alionei Lungu sulta baneasca
in suma de 5785 euro, sau echivalentul in lei la data executarii hotaririi; datoria pentru
serviciile comunale in suma de 3170,09 lei si taxa de stat in suma de 3000 lei, in rest
hotarirea instantei de fond a fost mentinuta.

La data de 24 noiembrie 2015 si 24 decembrie 2015, avocatul Caniscev Maria 1n
interesele Alionei Lungu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel
solicitand modificarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2015.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel in mod eronat a interpretat
legea materiala si probele ce ar confirma costul de vinzare a apartamentului si ca asa
zisul contract de arvuna prezentat in instanta de judecatd, nu constituie un document
care ar proba achitarea costului apartamentului, ci confirma doar faptul ca
cumparatorul a achitat o arvuna dar nu costul apartamentului.



Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 24 noiembrie 2015. Recursul
declarat la data de 24 noiembrie 2015 si 24 decembrie 2015 este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Canigcev Maria in interesele
Alionei Lungu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Caniscev Maria in
interesele Alionei Lungu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de avocatul Caniscev Maria in interesele Alionei Lungu
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Caniscev Maria in
interesele Alionei Lungu impotriva deciziei din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



