Dosarul nr. 3ra-552/16

Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisindu (jud. Gh. V. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu)

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Inspectia
Financiara impotriva deciziei din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
pe Actiuni ”JLC” impotriva Inspectiei Financiare privind anularea actului cu privire
rezultatele inspectarii si a deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor economice,

constata:

La data de 16 iunie 2014, SA ,,JJLC” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei Financiare cu privire la anularea actului privind rezultatele
inspectarii financiare tematice repetate din 14.04.2014 si a deciziei nr. 27-11-11/99 din
24.04.2014 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice ca fiind ilegale.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 14.04.2014 de citre
Inspectia Financiara a fost emis actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice
repetate, la care SA ,, JLC” a depus dezacordul nr.124 din 23.04.2014.

Ignorand termenul legal prevazut, piritul, la data de 24.04.2014 a emis Decizia nr.
27-11-11/99 ,,cu privire la aplicarea sanctiunilor economice” in care a indicat
neintemeiat constatarea potrivit careia SA ,JLC” prin exagerarea normativului
rentabilitatii si depasirea limitei admise a obtinut un venit ilicit in suma totala de
1178498 lei.

Nefiind de acord cu Decizia indicata la data de 17.05.2014, SA ,,JLC” a depus
cerere prealabila prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 27-11-11/99 din 24.04.2014
insa, prin scrisoarea nr. 27-12-10/675 din 02.06.2014 cererea a fost respinsa. Invocind
ca o decizie similara a fost anterior emisa de Inspectia Financiara la data de 12.03.2014,
care, ulterior, in rezultatul adresarii cererii prealabile cu nr.84 din 14.03.2014 a fost
revocata de catre Inspectia Financiara in totalitate.

Mentioneaza reclamantul ca in perioada 31.03.2014-15.04.2014 in baza
autorizatiilor eliberate de Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor,
de catre colaboratorii Directiei antifrauda si investigatii - Serghei Busmachiu, Tatiana
Asmarina si Mariana Savciuc urma sa fie efectuata inspectarea financiara tematica,
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repetata privind obiectiile din dezacordul 1naintat de SA ,,JLC” la actul de control din
21.02.2014. La data de 14.04.2014, de catre Inspectia Financiard a fost adus la
cunostinta reclamantului Actul privind rezultatele inspectarii tematice repetate in care
Inspectia Financiara contrar scopului efectuarii inspectarii, nu a indicat nici o trimitere
la argumentele prezentate de SA ,,JLC” prin dezacordul adresat anterior si nu aduce in
act contraargumente, sau trimiteri la acte normative care ar justifica insinuarile potrivit
carora societatea a obtinut un venit ilicit in suma de 1095367 lei pentru anul 2012 si
83131 lei pentru anul 2013, precum si care ar justifica neincluderea de catre Inspectia
Financiara in totalul consumurilor si cheltuielilor a unor cheltuieli suportate de SA
,,JLC”, pe parcursul anilor 2012-2013.

Considera reclamantul ca prin emiterea deciziei contestate, de catre Inspectia
Financiara au fost admise incalcari ale prevederilor art. 28 alin. 6) al Legii privind
controlului de stat asupra activitatii de Intreprinzator, potrivit carora, de la semnarea
actului de control SA ,,JJLC” a dispus de dreptul in termen de 10 zile lucratoare sa
prezinte dezacord la actul de control.

Invoca reclamantul ca in conformitate cu prevederile art. 12 pct. 4 al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, organele de control carora li se atribuie
controlul asupra activitatii intreprinderii efectueaza acest control in limitele
competentei lor si in modul stabilit de legislatie. Limitele competentei Inspectiei
financiare sunt reglementate prin Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.1026 din 02.11.2010, act normativ care stabileste statutul juridic,
functiile de baza, atributiile si drepturile Inspectiei. Astfel, pct. 6 al Regulamentului
stabileste lista exhaustivd a entitatilor care pot fi supuse inspectdrii din partea
Inspectiei, aici fiind indicate autoritatile publice centrale si locale, intreprinderile de
stat si cele municipale, societatile comerciale in a caror capital social statul detine 0
cota-parte, alte persoane fizice si juridice, care utilizeaza mijloacele financiare publice
sl gestioneaza patrimoniul public.

Releva reclamantul ca nici una din categoriile de subiecti la care Inspectia poate
efectua inspectari, SA ,,JJLC” nu poate fi atribuitad. Misiunea Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor, stabilita prin legislatie, constd in protectia
intereselor financiare publice ale statului prin exercitarea controlului financiar
centralizat in conformitate cu legislatie, a operatiunilor si tranzactiilor ce tin de
gestionarea resurselor bugetului public national si patrimoniului public. Operatiuni si
tranzactii cu resursele bugetului public sau cu patrimoniul public SA ,,JLC” nu a
inregistrat. Potrivit art.3 lit. g) al Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, unul din principiile fundamentale ale controlului este proportionalitatea
controlului si oportunitatea initierii lui, potrivit caruia se recurge la control doar in
cazul cind acesta este absolut necesar pentru realizarea functiilor autoritatii de control.
Nici una din functiile Inspectiei financiare, prevazute la pct.5 al Regulamentului nu
tine de controlul activitatii prestate de SA ,,JJLC”, prin urmare, nu a existat o necesitate
absolutd in efectuarea inspectiei la SA ,,JLC”, ci dimpotriva, prin efectuarea acestui
control s-au incalcat prevederile legale, au fost depasite atributiile Inspectiei Financiare
si ca consecinta s-au lezat drepturile SA ,,JJLC”.

Concluziile reflectate in actul din 14.04.2014, in partea ce tine de obtinerea unui
venit ilicit, precum si concluziile indicate in decizia nr.27-11-11/99 din 24.04.2014 cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice in care indica ca constatare SA ,,JLC” prin



exagerarea normativului rentabilitatii si depasirea limitei admise a obtinut un venit
ilicit in suma totala de 1178498 lei, in opinia reclamantului nu corespund realitatii, le
considera ca acestea contravin situatiei de facto si nu au suport legal.

Mai indica reclamantul cd in conformitate cu prevederile pct. 3 al Hotaririi
Guvernulut nr. 335 din 24.05.1994 privind liberalizarea continud a preturilor,
normativul de rentabilitate se calculeaza in medie pe grupa, catre totalul consumurilor
si cheltuielilor. Respectiv, in cazul intreprinderilor de fabricare a produselor lactate,
normativul de rentabilitate se calculeaza in medie pe grupa de produse lactate, formata
cumulativ din lapte, chefir, brinza de vaci cu un continut de grasime de pina la 2 la suta
inclusiv. In baza normei indicate, reclamantul prezinti calculele rentabilititii in medie
pe grupa de produse lactate atribuite la marfuri social importante potrivit carora de
catre SA ,, JLC”, pe parcursul anului 2012, a fost inregistrata o rentabilitate de 0,51 %,
lar pe parcursul anului 2013 - o rentabilitate de - 8,74%. Considera reclamantul ca din
calculele prezentate a rentabilitatii este cert ca normativul maxim de rentabilitate
stabilit de Guvern nu a fost depasit, prin urmare, veniturile ilicite, calculate de
inspectori in actul din 14.04.2014 si ulterior transcrise in decizia nr. 27-11-11/99 din
24.04.2014, nu corespund realitatii.

Totodata indica reclamantul ca interpretarea aceleasi norme este prezentata de
Ministerul Economiei prin scrisoarea sa nr. 09/2-1178 din 27.02.2014, potrivit careia
Hotarirea Guvernului nr. 335 din 24.05.1994 prevede ca normativul de rentabilitate la
formarea preturilor se stabileste pentru doua grupe distincte de produse alimentare -
piine si produse de panificatie de calitatea I si 11 si amestecurile lor - lapte, chefir, brinza
de vaca cu un continut de grasime de pina la 2% inclusiv. Normativul de rentabilitate
se calculeaza in medie de grupa, catre totalul consumurilor si cheltuielilor. Respectiv,
in cazul intreprinderilor de fabricare a produselor lactate, normativul de rentabilitate se
calculeaza in medie pe grupa de produse lactate formata cumulativ din lapte, chefir,
brinza de vaci cu un continut de grasime de pina la 2 % inclusiv.

Prin hotarirea din 27 iulie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu, actiunea a
fost admisa partial: s-a anulat decizia Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor nr. 27-11-11/99 din 24.04.2014; in rest actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Inspectia Financiara si mentinutd hotarirea din 27 iulie 2015 a judecétoriei
Riscani mun. Chisindu.

La data de 05 februarie 2016 Inspectia Financiara, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea si a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a verificat corectitudinea constatarii
circumstantelor de fapt ale pricinii, a aplicarii si interpretarii normelor de drept
material, precum si respectarea normelor de drept procedural, de catre instanta de fond.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 15 decembrie 2015. Recursul
declarat la data de 05 februarie 2016 este in termen.



Examinind temeiurile recursului declarat de Inspectia Financiara, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectia Financiara nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru



Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Inspectia Financiara ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Inspectia Financiara impotriva
deciziei din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



